Att orda om det som gor det mgjligt att orda
En lek med utgangspunkt i Herakleitos Logos-begrepp

“Herakleitos den dunkle” fran Efesos trider fram som en av de tidigare rosterna inom
vasterldndsk filosofisk tanketradition. Men det vi méter i de drygt hundratjugo sentenser
som aterstar av hans tankevirld ar knappast vad man brukar kalla ett ”filosofiskt system”.
Naér vi ndrmar oss fragmenten kan vi i bésta fall skonja vissa linjer och spar som framtréader
i det med styrka framlagda materialet. I de fragmentariska resterna dr det nistan som om vi
kunde hora Herakleitos otéliga och starkt minimalistiska rytmer — inpréntningarna av det
tankta — av hans brinnande /ogos. Den rytmiskt korthuggna och aforistiska stilen, det stin-
diga bankandet pa fornuftets murar skapar en bild av en man som mejslar fram sina insikter
i sten. Men han hogg inte i sten. Sannolikt forfattade han i stéllet en textsamling med titeln
”Om Phusis”— ”Om Naturen”, eller “om det som d@r” — som han sedan lir ha deponerat i
Artemis tempel i Efesos.'

Herakleitos fragment, som resterna av hans tankar i dag kallas, &r en ldngt senare sam-
manstéllning och hérrér fran en mingd olika sammanhang. De utgdrs av inspringda citat
som aterfunnits hos andra antika forfattare samt hos tidiga kristna kommentatorer.” Inte
sdllan handlar det om just sddana sammanhang ddr forfattarna sokt vederldgga hans satser
om skepsis, rorelse eller relativitet.

Vad man inledningsvis kan finna hos Herakleitos dr nigra starka och aterkommande
avtryck samt den speciella stil med vilka de/han néstan ostensivt forsoker formulera vissa
iakttagelser. Vad vi ocksa kan hora ar den frustration och den frenesi med vilken han griper
sig an vissa fragor. Men mycket méste fa forbli stdende i dunkel. Det dr sjdlva utgangsliget.

Att 16pa ut pa den slaka lina som dessa fragment utgér och se de ansatser som Herakle-
itos med mycket stor moda tog for 2500 ar sedan blir dérfor en intellektuell balansgang. Det
dr sé latt, sa lockande att forsdka ta genvégar och pussla ithop fragment och tolkningar efter

eget gottfinnande. Men vad annat kan man goéra? Det dr forvisso sjalvklart att det ljus vi

' Phusis som vanligtvis éversitts med "Natur’ har ett brett spektra av betydelser som alla
ringar in "hur ndgot ar’" eller "det som ar" i motsats till det som uppkommer eller skapas av
manniskan. Se Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon "Phusis”.

% Jag kommer att félja den sammanstillningen som gjordes under |880-talet av Hermann
Diels som senare kompletterades av Krantz. Darav gar dessa "fragment” oftast under bendm-
ningen Diels-Krantz och en siffra (Typ DK 22 123. ddr Herakleitos har grundsiffran 22). Efter-
som denna uppsats ar forfattad pa svenska kommer jag att i huvudsak félja den senaste svens-
ka oversdttningen av de heraklitiska fragmenten, publicerad 1997 av Rehnberg & Ruin pa
Kykeon Forlag.
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viljer att rikta ned i det férdolda enbart kommer att lysa upp saker i sitt eget sken. Vi finner
alltsa det vi forvéntar oss att finna — vi hor bara svaren pa de fragor vi valt att stilla. Detta
ar ett manskligt och vetenskapligt predikament som alltid ackompanjerar oss.

Men jag ska énda i det foljande komma att bejaka detta predikament och istdllet anvén-
da mig utav det genom att anldgga ett &n tydligare perspektiv. Mitt for stunden inréttade
perspektiv ger mig ddrmed en viss hallning, skédnker mig den “som-om-kénsla”, som jag sé
vél behover som grund for att dverhuvudtaget kunna lyssna. Jag ger mig hér alltsd hin &t
sjdlva anslaget — som i ett slags lek.

Detta &r alltsa sjdlva utgéngsldget. Det som talar till oss i fragmenten &r tvetydigt, vagt
och avldgset. Historien har begravt dem under lager pa lager av skilda tolkningar och
sprakliga missbruk. Ett sétt att kunna ndrma sig Herakleitos meningar dr darfor att meto-
diskt gréva sig ned, sikta, sdra pa senare tids missbruk, forsoka finna det mest ursprungliga.
Det dr ett sétt. Ett annat sétt &r forsoka att trackla sig ur sin egen befintlighet” och bara
forsoka lyssna. Men fragan &r alltid vad det da dr man ska lyssna till? Att forutsittningslost
lyssna efter en mening ar ju trots allt &nda bara att lyssna efter sin nuvarande forstéelse.

Jag ska i det foljande som metod, givetvis utgd fran ett traditionellt akademiskt och
analytiskt forfarande men kopplat till ett forsok till ppet och nyfiket lyssnande. Men givet-
vis dr det sa att jag lyssnar utifran min initiala forvissning om att det dr nagot speciellt jag
ska lyssna efter. Det jag ska lyssna till &r Herakleitos logos.

Jag fragar mig alltsa: Vad syftade han pa nér han sade att logos var gemensamt, grins-
16st och samtidigt utgjorde sjdlens djup? Vad var det som fick detta enkla ord (logos) som i
grunden enbart hade betydelsen ”ord”, tal”, “tanke” att senare under antiken komma att
anta sddana fantastiska dimensioner?

Jag ska i det foljande forsoka undvika att f6lja den vanliga receptionen av logosbegrep-
pet. Med detta menar jag den tolkningen som de senare stoikerna gjorde och dir ”Logos”
mer intagit betydelsen av ett 6vermédnskligt ”Virldsfornuft”. Jag ska ddrmed ocksa undvika
den reception som dérefter, via den judiska teologen Philo, kom att leda vidare over till
kristenheten och dér forvandla begreppet till det Guds ord som blir kdtt genom Jesus den
Korsfédste. Och som vi kan ldsa i Johannes evangelium: "I begynnelsen var Logos, och
Logos var hos Gud, och Logos var Gud. Han var i begynnelsen hos Gud. Genom honom
har allt blivit till, och utan honom har inget blivit till, som dr till. I honom var liv, och livet
var ménniskornas ljus. Och ljuset lyser i morkret, och mérkret har inte vervunnit det.” >

Vad jag snarare onskar, i den man det nu dr mojligt, &r att forsoka stanna kvar hos He-
rakleitos och lyssna till vad han sjélv hade att sdga om detta logos. Detta &r, som sagt, ingen

latt sak. Vad jag gjort dr att lyssna till en rad olika dverséttningar av fragmenten. Framst har

? Bibeln, Johannes Evangelium 1:1-3.



jag hér utgatt fran den senaste svenska Oversdttningen som gjorts av Hans Ruin och som
publicerades 1997. Men jag har dven haft stod av de tidigare svenska dverséttningar som
gjordes av Hans Larsson och Ivar Hariie. Dértill har jag &dven arbetat utifrdn Charles Kahns,
G.T.W. Patricks och John Burnets engelska oversdttningar. Dértill har jag dven i vissa fall
synat de ursprungliga grekiska och latinska formuleringarna sd som de har dverldmnats &t
oss. Till min hjilp i tolkningen av dessa har jag i huvudsak anvént mig av “Perseus Digital
Library”.

Jag har tagit del av de seminarier fran 1966/67 som Martin Heidegger och Eugen Finks
holl kring Herakleitos och som publicerade 1979. Jag har ocksa speglat mina ambitioner i
forhéllande till Charles Kahns bok ”The Art and thought of Heraclitus”. Dartill har jag last
en rad uppsatser och artiklar om Herakleitos publicerade i olika sammanhang eller hérro-
rande fran olika Oversikter av den forsokratiska filosofin (John Burnet, Edward Zeller, W.
K. C. Guthrie, J. Barnes). Jag har dock inte i ndgra av dessa arbeten funnit nagot direkt stod
for eller nagon kritik mot min entydiga /ogos-lasning. Ddrav har jag i det f6ljande inte hel-
ler lockats in i ndgra specifika stridigheter kring denna inriktning.

Hela denna ansats som jag nu gor, denna metodiska lek, dr nu alltsé bara att betrakta
som négot tillfalligt. * Och jag forbinder mig dérfor ocksa att till en borjan betrakta allt det
som eventuellt kan uppkomma ur denna lek som blott lekfulla fantasier. Att fran bdrjan
vara inforstddd med lekens inre logik innebér att den utfors utan nagot allvarligt syfte och
att den egentligen bara forvéntas kunna skénka tillfédllig gladje. Det &r stort nog. Vi skulle
ocksa kunna betrakta denna ansats som en lek med enskilda klossar som vi samlar och
sammanfogar till ngot stdrre — som nér vi bygger med ett Lego. ° De klossar som upptrider
och tar form kommer jag sedan att prova att stapla pa varandra i avsikt att bygga en forsta-
else. Nar detta ar gjort kommer jag att avsluta denna bygglek och rasera mitt logos-torn for
att ater fa trdda in i det som é&r verkligt, vardagligt och pa riktigt. D& forst kan vi se om

denna lek givit ndgot bestdende och bildat avtryck som kan vara av framtida vérde.

1.1 Med "Legoleken” som insats.

Vid forsta anblicken av Herakleitos olika fragment kan vi ana en osdkerhet i anvindandet
av vissa ord, begrepp och tankar. Det 4&r som om han sjélv forsokte samla in, fora samman
och avgrinsa insikter som annars, for stunden, var tdmligen outtalade. Det 4r néstan ocksé

samtidigt som om han inte hade ett sprak med vilket han kunde dela med sig av sina iaktta-

* Ett av den antika grekiskans méanga ord for lek, dr fr évrigt "hypothesis” — det vill siga,
"som om” eller "som en féreslagen handling’.
* Lego, lat. Sammanfoga, ligga samman, av grek. Legein. Henry George Liddell, Robert Scott,
A Greek-English Lexicon
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gelser. Det dr tdmligen klart att han personligen upplevde sig ha omfattat eller funnit nagot
viktigt som han sedan forsokte uttrycka med hjdlp av det sprak han hade tillgang till. Detta
medfor givetvis inte att hans sjdlvupplevda insikter med automatik behdver ha nadgon barig-
het eller ens vara filosofiskt intressanta. Herakleitos iakttagelser kan givetvis vara ytterst
naiva eller helt enkelt okunnigt irrelevanta och ar i sddana fall endast av idéhistoriskt intres-
se. Detta aterstar nu att se.

Betraktade utifran ett vardagsperspektiv kanske vissa av fragmenten inte sager sa myck-
et. Att hundar skiller pa dem de inte kdnner (D97), att solens storlek é&r att likna vid vidden
av en minsklig fot (D3) och att skruven bade gér rakt och i cirklar (D59), dr knappast ndgot
som ger oss svindlande insikter eller en kénsla av betydelsefullhet. I varje fall inte vid for-
sta motet.

Men nér vi véljer att mota dessa hans ambitioner att orda om saddant som néstan kvar-
statt pa ett slags intellektuellt och sprakligt forstadium hander nagot intressant. Herakleitos
enigmatiska stil kan fa grundvalarna for det sprékligt och rationellt godtagbara att borja
svikta. Vad ar det d& som ljuder i fragmenten och som blir sd frimmande? Om vi lyssnar
noga kan vi hora ett slags strommande likt en kakofoni som upprér genom sina stindiga
forvéaxlingar. Vi kan hora en relationsméssig kontrapunkt som sinnrikt vavts in i och mellan
de olika fragmenten. Vi kan hora surrandet av “satser, motsatser som blir satser igen, som
ljudet av en symaskin...” for att tala med Gunnar Ekelofs ord ur dikten Absentia Animi.’ Vi
kan hora ett néstan orakelméssigt ordande om svarigheterna att orda.

Herakleitos klagar over att “det dr utmattande att slita med och styras av samma sa-
ker’(84b). Visst! Gor ett forsok att orda om ord utan ord. Prova att med (eller utan) tankens
hjélp penetrera de tankar som styr allt det du ténker. Nar vi striacker oss in, ned eller ut efter
dem foljer de oss likt vara egna skuggor, det r vi och det &r samtidigt inte vi. Vi kan aldrig
komma undan, sétta oss ned vid sidan av, eller som Herakleitos uttrycker det, gémma oss
for den tanke som styr allt genom allt (D41) och som heller aldrig gar ned (D16). Det vill
sdga, vi kan aldrig undkomma vara egna tankar.

I denna uppsats ar det just tankar kring detta ”ordande” som lyfts fram som ett av He-
rakleitos starkare teman. Med sjdlva titeln pa detta arbete asyftas just ocksé de sprakliga
svarigheter som Herakleitos stod infor gidllande bendmnandet av tanken, spraket och kun-
skapen — logos.

Detta &r en liknande ”Ansatz” som den Heidegger ber oss gora i ett av sina seminarier
om Heraklitos. Han séger dér att: "So long as one does not have logos in wiev, one does not

make it through, one reads Heraclitus with difficulty. Therefore it seems to me that Fr. 1,

® Gunnar Ekelsf, Ur diktsamlingen Non Serviam, 1945, Dikten Absentia Animi.
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which stands at the beginning of Heraclitus” writing, should also support the interpretation
of Heraclitus.””

Det hor till saken att Herakleitos olika fragment rent stilméssigt dr tdimligen genomfor-
da. Det finns en komposition och hans retoriska stil omfattar sdval anvéindandet av metafo-
rer, aforismer, ordlekar, anspelningar och gator. Och det verkar ibland nédstan som om dessa
klangbottnar faktiskt tjinar mer dn rent meningsbdrande och estetiska funktioner. De utgdr
nistan en metod att, vad vi skulle sdga, “audivisuellt” visa pa vad som vill formedlas.

Charles H. Kahns uppméarksammar bland anat detta i sin bok “The Art and Thought of
Heraclitus” dér han gestaltar ndgra olika aspekter av Herakleitos litterdra och retoriska stil.
Det han bland annat kallar "lingvistisk densitet” och “resonans”.® Med dessa begrepp menar
han kortfattat: att en rad olika idéer kan uttryckas genom ett enkelt ord eller en fras och att
ett tema eller en bild kan eka fran en strof till en annan och pé sé sitt berika texternas me-
ning. Exempelvis far en enkel fras likt, ”hundar skéller pa dem de inte kdnner”, en djupare
klangbotten allteftersom man lyssnr till Herakleitos dvriga sentenser. Hur mycket av allt
detta som ursprungligen var uttinkt ska vi nog lata vara osagt. Men Herakleitos stil 4r dnda
s& konsekvent genomford att det &r uteslutet att det hir enbart skulle handla om efterkon-
struktion eller slump.

Vi finner hos Herakleitos en rad olika anslag som senare blivit mer utvecklade (eller
tillskruvade) av andra antika tdnkare. Vi finner ocksd en méngd antydningar och oklarheter
som ldmnar de flesta ldsare i forundran och kan ddrmed skénka bade inspiration och

omskakande upplevelser.

1.2 Ljudet av Herakleitos den dunkle fran Efesos

Herakleitos levde ca: 540 till 480 f.kr och beskrivs hos Diogenes Laértius som son till en
hogt uppsatt makthavare i Efesos vid namn Bloson. Herakleitos sdgs ha varit &mnad att
drva faderns position men att han av ointresse avstod och i stillet gav uppdraget at en yngre
bror.

Nar han vél omtalas i den antika litteraturen &r det som en hogdragen och aristokratisk
enstoring. Det ségs att han slutligen, trott pa ménniskornas oforstdnd, begav sig upp i ber-
gen for att leva pa rotter och grds. Dérefter ska han ha adragit sig gulsot och ldr da, enligt
Diogenes Laertius, ha tagit sin tillflykt till en dynghdg i hopp om att virmen déir skulle

driva ut vétan ur hans kropp. Tydligen var forsoket inte helt positivt och han lar ha avlidit

" Heraclitean Fragments, A companion Volume to the Heidegger/Fink Seminar on Heraclitus,
University of Alabama Press, 1980, s. 69.
& Charles Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, s. 89.
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och dérefter blivit uppéten av hundar. Detta later dock mest som mytologiserade anekdoter
som mer hdamtat nédring fran hans eget bildsprak.

Uppfattningarna om Herakleitos dunkelhet upptrader tidigt. En anekdot beréttar att nir
Euripides fragar Sokrates om han tagit del av Herakleitos tankar, sa svarar denne: "Vad jag
har forstatt dr helt fortriffligt och jag dr sdker pa att det jag inte har forstatt dr lika bra.
Men det krévs en dykare frdn Delos for att fi upp det”. ° Denna ordvixling mellan poeten
Euripides och sofisten Sokrates infinner sig d& ndgonstans mellan trettio och femtio ar efter
det att Herakleitos formodligen varit verksam. Herakleitos dor ar ca. 480 f.kkr vid en alder
om cirka 60-70 &r. Sokrates dr fodd ca. 470 och Euripides ca. 480."

Detta sdger oss att det inte bara &r tiden och avstandet som ligger mellan oss och He-
rakleitos. Dock ar det svart att forestdlla sig, som Diogenes Laértius rapporterar, att Herak-
leitos avsiktligt skulle ha uttryckt sig dunkelt. Atminstone om man utgar frin vad Herakle-
itos sjdlv sdger. Bland annat talar han ofta om hur det som foreligger gdrna gémmer sig
sjélv (D123). I hans tolkning av vérlden ligger kunskapen framfor oss (D17) men vart ofor-
stdnd gor oss dova och sovande. Nej, snarare finner vi i Herakleitos en rost som ville dela
med sig av sina erfarenheter. Sa gérna att han senare under antiken dven omnidmndes som
“den grdtande fran Efesos” —han som grit 6ver minniskornas oforstand. Jag tror inte det &r
rimligt att bade grata ver nagons ofdrstdnd och samtidigt inte vilja upplysa denne.

Vi hor aldrig vem eller vilka det &r som Herakleitos adresserar. Men samtidigt kan vi
ana att hans ord uppstétt ur en vanmakt som inbegripet en process av kommunikation. Likt
Nietzsches litterdra gestalt Zarathustra, vilken Herakleitos sannolikt d&ven lag som forebild
till, ljuder han ut bland berg och dalar. Han talar till rnar och till det pd marken krypande.
Och precis som vi finner hos denne Zarathustra, verkar det som att &ven Herakleitos endast
talade pa detta sdtt i brist pa battre dhorare. Ingen av dem hade nagon att samspraka med.
De var inte munnen for samtidens oron. De talade darfor snarare till alla och envar. Déarav
ocksa det profetiska tonléget.

En person, vilken som helst, som inte stér i tydlig opposition skulle aldrig behdva till-
gripa hela den arsenal av ironi, irritation och raljerande &verlagsenhet som vi moter hos
Herakleitos. Hans satser ger trots sin knapphet tydligt uttryck for vitala spédnningar som
uppstatt i hans relation till sin samtid.

Han verkar inte heller tala till nagon speciell filosofisk riktning eller skolbildning. Sna-

rare upplevs det som om han vénder sig mot ett sitt att bedriva tinkande. Rent generellt

’ Diogenes Laértius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, translated by C.D.
Yonge. London: Henry G. Bohn, 1853, sv évers. MKH.
' Andra viktiga tidsmissiga referenser: Parmenides beriknas ha varit fédd 515 fkr, Zenon
490, Anaxagoras 500, Empedokles 490, Protagoras 490, Herodotos 490, Gorgias 483, Leu-
kippos 480, Sofokles 495, Demokritos 460 och Platon 429.
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riktar han sig mot dem som missbrukar tinkandet och flyger till vaders eller handskas
vdrdslést nér de talar om stora ting (D47). Han riktar sig mot dem som, likt Homeros, inte
formér uppticka det som &r det mest ndraliggande (D56). Han talar om alla dem som av-
ldgsnar sig frén det som ligger dem ndrmast och som de méter varje dag (D72). Han talar
till dem som anser att Hesiodes dgde kunskap — han som inte ens kénde till motsatsernas
harmoni (D57). Och han fnyser at dem som tror att visdom eller fornuft &r det samma som
att dga kunskap om manga partikuldra ting (D40).

Herakleitos motstand riktar sig alltsa inte mot négra specifika forestédllningar eller pa-
stdenden, “snarare vinder han sig mot konstruktionen av en kulturell och intellektuell
konsensus”, som Hans Ruin skriver i boken “Herakleitos — Fragment"."" Detta menar jag
vara en viktig nyckel till forstdelsen av hans strofer och ndgot som ytterligare forstarker
min 6nskan att hélla fokus pa just spréket.

Det som vidlader vid ldsningen av Herakleitos fragment ar hans stindiga pekande pé det
faktum att vi ménniskor &r delaktiga i ”/ogos”. Samtidigt har det gjorts otaliga forsok att
ovanpa spillrorna av hans tankevérld bygga de mest fantasifulla skapelser som ofta talar om
helt andra saker.

Det ar i fallet med Herakleitos ndstan som om man skulle vilja vinda pa det zenbudd-
histiska uttrycket som sédger att “den vise mannen pekar pa mdnen men allt ni ser dr hans
finger”. 1 fallet med Herakleitos &r det snarare sa att han pekar pa ménen for att visa oss

nagot géllande pekandet men allt vi ser &r manen — vi forblir dérfor oférstaende.

1.3 Viaroch viar intel

Det forekommer forvisso bland de 126 fragmenten referenser till andra omréden an sjélva
spraket. Det hela beror pa hur vi viljer att ndirma oss dem. Det gér exempelvis helt utmérkt
att som den framstaende forskaren G. S. Kirk valt att gora, avgransa kommentarer géllande
den primitiva religionen, sjdlen, etik, politik, kunskapsteori och méanniskornas of6rstdnd

och bunta ihop dem som “antropocentriska”'*

. Det han sedan valt att lagga fokus pé i sitt
arbete ”The Cosmic Fragments” &r “those whose subject-matter is the world as a whole, as
opposed to men, they include those which deal with the Logos and the opposites, and those
which describe the large-scale physical changes in which fire plays a primary part”.
Uttolkaren Charles Kahn forsoker sig ocksa pa en metod for indelning av fragmenten.

Han viljer att samla materialet inom en “kosmologisk™, en ”politisk” och en "teologisk”

tolkningssfar. Dérefter argumenterar han for att de fragment vi har tillgang till mycket vil

' Rehnberg & Ruin, Herakleitos Fragment, Kykeon 1997, s 93
2 G.S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cambridge 1979
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kan utgora hela Herakleitos bok ”Om Phusis”. Det gar givetvis utmirkt att pa detta sétt
skapa olika slags inramningar for sina tolkningar och de kommer f6ljdriktigt ocksa att re-
sultera i ndgot som stannar inom den valda ramen. Sa dr givetvis fallet &ven med denna
aktuella legolek.

Det mest vanliga och forekommande séttet att hantera Herakleitos har varit att placera
honom som en i raden av naturfilosofer. Diogenes Laértius och Aenesidemus inleder denna
lasning och manga har sedan f6ljt i deras spar. Och visst anvander sig Herakleitos genom-
géende av begrepp och bilder som ar mer eller mindre hdmtade fran var gemensamma och
vardagliga virld. Men genom att samtliga iakttagelser alltid formedlas via spraket utsiager
dessa dven nagot om sprakets mdjligheter och begridnsningar. Néar Herakleitos talar om
skruvens eller kardans vig (D59) utsdger han forvisso ndgonting om existensen (i varje fall
nagot om skruvens) men han sidger samtidigt nagot mycket mer omfattande géllande spra-
ket. Han pekar pé att det dr vi som véljer ut och pekar pa det vi vill bendmna, beteckna och
ha kunskap om. Naturen, “phusis” — eller det som dr — kénner inte dessa indelningar eller
avgransningar.

Som vi exempelvis moter i fragment D96, som sédger att “Lik bor kastas ut fortare dn
dynga”. Visst, vi kan tolka det som att doda ting forlorat sitt faktiska varde och att de dér-
for lika gdrna kan overges. Sa skulle nog en livsbejakande och polemisk sjd/ likt Heraklei-
tos ha uttryckt sig. Men om vi nu for en stund later blicken glida bort frén det naturliga
perspektivet ddr meningen forvéntas utséga nagot om vérlden och istéllet later meningen bli
en utsaga om spraket. Vad betyder da ”lik”? kanske doda ting, doda ord — ord som inte
langre formar leva sin mening. Varfor bor vi da sldnga ut dessa doda ting, dessa doda ord,
snabbare dn dynga, exkrementer eller skit? Vad han sédger rent strukturellt ar att ”1ik” har
mindre livsvdrde dn ren ”skit”. Dérfor blir det ocksa viktigare att sldnga ut det doda an
sadant som vi exempelvis bara ogillar, alltsa sddant som dynga. Det som har dott bor alltsa
snarare slédngas bort (ut ur Jogos) an rent skitsnack, &n ”dynga”.

Den hér lasningen kanske dr extrem, det medger jag villigt. Men den blir &ndé foljdrik-
tig. Ty, de som i likhet med Herakleitos (om vi ldser fragment D96 konventionellt), anser
att kroppen efter doden blott &r ett virdeldst skal, anammar ddrmed ocksé ett forhallande
visavi konventioner som med nddvéandighet dven omfattar och drabbar synen pé spréaket.
Vad jag menar &r att om vérlden av ting pa detta sdtt renas fran vidskepelser och projicera-
de meningar sé renas ju med nddvéndighet dven spraket. Det dr ju ocksé denna finstimda
harmoni mellan spraket och det spriket avser genom sina bendmningar som é&r just det som
dr intressant for en “sprakfilosofi”. For att ytterligare fortydliga: ”Lik” kan enbart existera

inom logos, inom sjélva spraket.



Sa, om vi konsekvent forsoker vianda blicken bort fran savil den metafysiska som den
yitre verklighet som Herakleitos ofta anses peka mot och istillet ser ndrmare pa sjélva pe-
kandet, ordandet, kan négra av de mest obskyra fragment komma att plotsligt upplysas pa
ett helt nytt sitt. Darmed inte sagt riktigare, bara rikligare! Det finns alltid olika lager av
plasticitet i Herakleitos forfattarskap.

Som annu ett lekfullt och inte vidare filosofiskt exempel, mer som ett kuriosum, kan vi
titta pa satsen “'Solen har vidden av en mdnniskas fot” (D3). Vad ar det vi moter har? Néagra
har forsokt sig pa att se det som att Herakleitos i grunden var primitiv naturfilosof och att
han faktiskt menade att de avldgsna tingen i verkligheten var sma. En annan ldsning har
gjort gillande att han velat betona sjilva upplevelsen av solens litenhet. Och att det d& hos
honom &r upplevelserna som darfor kommer att std i centrum for kunskapen. Den tolkning
jag sjdlv tidigare gjort géllande denna “’solens storlek™ har varit att 14sa in ett slags raljeran-
de ironi som riktar sig mot de naturfilosofer som genom spekulation kommer fram till de
mest obskyra satser gillande existensens vara eller ursprung.

Men nu skulle jag alltsé i denna metodiska “legolek” franga dven mina tidigare fore-
stdllningar. Det &r nu endast /ogos med dess méangfacetterade mdjligheter som ska sté i
centrum. Vad kan dé solen, foten och vidden ha att sdga om spraket? Vad &r det for slags
géta som han, Herakleitos, nu utsétter oss for?

Jag tinker vidd, sol och fot. Jag tdnker "fot”, ”sol” och vidd”. Jag tdnker pa ord, me-
ning och begrepp. Jag ténker pa det fonetiska ljudandet. Jag tinker pa de grafiska avtryck-
en. Jag tinker och jag ser att de svenska orden for ”sol” och ”fot” har samma fonetiska
”storlek”, alltsd samma nedpréntade ”vidd”. De bestar bagge av tre bokstéver och tar séle-
des lika stor plats att skriva. Detta trots sina vdsensskilda ursprung. Intressant eller trivialt?
Beror kanske pa hur ldinge man haft det fonetiska alfabetet till sin hjdlp att orda. Beror kan-
ske ocksa pa hur pass stark den samtida tendensen &r att vilja “fortingliggora” sédant som

inte &r ting. Hur ser foten och solen egentligen ut i det grekiska alfabetet? Helios — Podos!
nAlov - modog

Fem tecken vardera — samma vidd! Jag pastar nu inte heller att detta fragment bér tolkas
pa detta vis. Vad jag sdger ar att om vi flyttar tyngdpunkten pa var lasning fran objekt till
sjdlva ordandet s& kommer vi att fa helt andra slags svar. Hér valde jag att stélla en lekfull
fraga och fick till svar en barnslig gata. Allt vi ser i leken dr lek. Och nér vi betraktar orden
ar ju dessa de facto alltid bade grafiska avtryck, fonetiska ljud samt barare av meningar och
betydelser. Det giller saledes att veta vad man ordar om nir man exempelvis ordar om ett
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Med formuleringar som “stiger vi ner och stiger vi inte ner, vi dr och vi dr inte”(D49a)
har analytiska filosofer i alla tider lagt pannan i djupa veck och muttrat ndgot om att detta
valdfor sig pa lagen om det uteslutna tredje. Men fragan ar da foljdriktigt om Herakleitos
verkligen talar om sddana sakforhédllanden som faller under lagen om det uteslutna tredje.
Han kanske talar om nagonting annat. Han kanske talar om spréket! Han kanske till och
med talar om bade spraket och det som spraket avser genom sina bendmningar. Vilket
skulle resultera i att han faktiskt talade om tvé helt skilda ting. Och i sddana fall handlar det
alltsé inte ens om den mest enkla form av kontradiktion.

Vad vi fortsdttningsvis ska vara uppmérksamma pa &r att inte slarva bort skillnaderna
mellan det som blott dr beteckningar pa saker och ting och det beteckningarna avser. Be-
teckningarna skiljer sig alltsa alltid frén sina extensioner, sina referendum, sina intendum,
sina riktadheter och allt vad det nu kommit att heta. Detta later forstas oerhort trivialt att hér
orda om men det har mest en retorisk funktion — sa att vi nu kan komma vidare.

Om Herakleitos sdger att vi inte kan stiga ned i samma flod tva ganger och att vi samti-
digt bade ar och inte dr, s talar han kanske om ndgot annat. Det &r d& kanske inte ldngre
fragan om fysiska “floder” som vi inte kan stiga ned i tvd ganger utan snarare kanske
“strommar” (rei). Och det som strommar genom oss frdn alla hdll, pa alla sidor (Panta) ér
kanske logos, spraket som utgdr var forméga att orda. Vi kan alltsd orda genom att vara
delaktiga av det slags nétverk, detta cluster av ord och meningar som i sig alltid ar i rorelse
— precis som floden.

Ett liknande resonemang aterfinner vi i de buddhistiska skrifterna. I samlingen Milinda-
panha fragar Buddhas" lirjunge Nagasena konung Milinda; Sdg, kom du till fots eller till
hdst konung? ™

— Jag kom inte till fots, jag kom i vagn, herre.

— Om du kom i vagn, var dad sndll och forklara vagnen for mig. Sdg, ers majestdt, dr
tistelstdngen vagnen?

— Forvisso inte, herre.

— Ar hjulaxeln vagnen?

— Forvisso inte, herre.

— Ar hjulen vagnen?

— Forvisso inte, herre.

Direfter riknas de flesta tinkbara delar av en vagn upp och dialogen fortsétter;

— Finns det da ndgonting annat forutom tistelstang, hjulaxel, hjul, etcetera.?

13 Sakyamuni Buddha, levde mellan &ren 550 — 465 och var alltsd mer eller mindre samtida
med Herakleitos.
" Konung Milanda i Milindapanha 4r den grekiske konungen Menander. Sangharakshita, A
Survey of Buddhism, Shambala, 1980, s 281.
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— Forvisso inte, herre.

Nagasena fragar dé konung Milinda om han ljuger f6r honom. Finns det d& ingen vagn.
Och om han i sddana fall kan berédtta vad det da var han fardades i.

— Nagasena, min herre, jag ljuger inte, men ordet "vagn” dr bara en slags rdkneord, en
term, en etikett eller overenskommelse, ett namn for tistelstang, axel, hjul, vagnsrede...,
elcetera.

— Ja men dad sd, du forstar ju fullkomligt vad en vagn dr. Pa alldeles samma sdtt for-
hdller det sig med mig, Ers majestdit! Nagasena dr bara ett slags rikneord, en term, en
etikett, och dverenskommelse, ett namn for hdaret pd mitt huvud, hdret pd min kropp, naglar,
tinder, hud, kott, nerver, ben, benmdrg, njurar..., etcetera.”

Pa detta sdtt skulle vi kunna framstilla att vi samtidigt bade &r och inte &r. Det handlar
alltsa i bada fallen om en insikt géllande ordens natur, om hur de samlar sig — hur de l6sgor
Sig.

Det som berittelsen om konung Milinda'® sitter fingret p4 r hur det dr mojligt att ta sig
in och analytiskt bena upp ett begrepp utan att nagonsin finna ndgon substans. Som i fallet
med Nagasena och konung Menander verkar det som att d&ven Herakleitos tidigt snubblat
till insikt om att vi inte kommer sa vérst 1dngt enbart med var analytiska och sérskiljande
forméga. Vi blir inte kunniga av att kunna dela in och rdkna upp ménga saker. Det behovs
nagot mer for att tinkandet ska resultera i vad Herakleitos avsag med kunskap eller vishet
(sophos).

Vi kan ndmligen hos Herakleitos ocksé ana ett annat slags tdnkande, ett mer ihopsam-
lande, sammansatt tdnkande som innehdll en annan riktning. Det var snarare en metod som
besatt en forméga att bland de enskilda delarna samla ihop och kunna omfatta motstridande
meningar och betydelser.

Det dr de olika gestaltningarna av detta tdnkande som blir det mest patagliga i ldsningen
av Herakleitos fragment i ljuset av /ogos. Det dr saledes ocksad dessa gestaltningar som
denna lek nu har att ge sig i kast med. Herakleitos ldr for ovrigt sjalv ha uppskattat leken.
Ségnen berittar att han hellre var ute och lekte med barnen 4n deltog i de mer allvarliga
diskussionerna i den beslutande foérsamlingen i Efesos. Men det &r ingenting vi behdver

sdtta tilltro till eller bry oss om i det foljande.

'> Ur Milindapanha, Jaget existerar inte. sv. Overs. Ake Ohlmarks, Forumbiblioteket, s 67
'* Menander lir, efter sina samtal med Nagasena, dven ha konverterat till Buddhismen, ca. 150
fkr.

11



Att orda om det som gor det mgjligt att orda

For att nu komma vidare och bygga négot av de sprakliga byggklossar som ingar i Herak-
leitos fragment maste man forst sld bort gammal fog. Det &r sjdlvklart att dessa gamla
byggstenar varit i anvdndning manga ganger. Och for att alltsé inte senare tiders bruk helt
ska dominera vara tolkningar maste man rensa vissa av de mer bdrande begreppen. Det
handlar alltsd om att i mdjligaste mén fa vissa centrala ord frilagda fran alltfor starka och
ledande sammanhang inom vilka de har forekommit. Det géller framforallt att fa bort sena-
re tiders, vad jag da foljdriktigt skulle vilja kalla, ”6verbrukningar” som starkt vidhaftar
vissa begrepp och skapar forestillningar som rimligtvis torde ha varit frimmande for ex-
empelvis Herakleitos. Vissa av de begrepp som ingar hir har alltsd utgjort byggstenar i
senare och helt andra slags konstruktioner &n den byggnad som han initialt uppforde.

Det som nu &r s oerhdrt tursamt dr att det i hans strofer ar forhéllandevis sparsamt med
sadana stora ord som senare alltfor kraftigt dverbrukats och ddrmed gjorts formlgsa. Det &r
ndstan som om han haft pa kdnn att ménniskor tenderar att flyga till viders med de upp-
blasta och vagt betydelsebdrande begreppen. Och foljdriktigt anvénde han sig istéllet av
mer néraliggande ord och metaforer. Ord som asnor, skruvar, fjaderfdan och svin. De ér alla
alldeles for obetydliga for att ndgon ens skulle komma pé tanken att gora nadgonting annat
av dem. Och de betyder darfor ocksa i stort sett detsamma i dag som da. Detta gor att det
fortfarande 4r mdjligt att stracka sig fram och lyssna till vad Herakleitos sdger. Han séger
det han séger inte alltid med hjélp av de stora orden, utan med sma vardagsord som genom
just sin litenhet kunnat forbli intakta och dédrmed fortfarande kan bilda levande metaforer av
hans djupare insikter.

Det dr just detta "for-metafysiska” ordande som vi méter hos Herakleitos som gor hans
fragmentariska rester sa sprangfyllda. Det explosiva ligger i att de ursprungliga orden som
stroferna byggts upp kring dnnu inte hunnit bli ovarsamt inmurade. For att nd fram till dem
maste vi dnda, som sagt, vara redo att undersdka hur dessa begrepp senare blivit brukade.

Bland nagra av de riktigt problematiska orden finner vi framforallt sddana Sverbrukade
begrepp som “Evighet”, ”Sjdl”, ”Natur”, ”Varat” och ”Universum”. Medan begrepp som
”hoéns”, “hundar” och ”dynga” i stort sett &r sig lika.

For att kunna frigora de forhéllandevis fa, men dndé vildigt barande och missbrukade
orden, riacker det dock inte med att bara studera dem sprakligt. For att kunna ndrma sig
Herakleitos handlar det inte bara om att se ordens ursprung eller forstd de ramverk inom
vilka de senare har fordndrats. Nagra av dessa specifika ord sitter ndmligen sa starkt inmu-
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rade i var nuvarande tolkning av existensen att de i dag mer utgor ett slags ontologiskt kitt.
Vi kan alltsd inte bli av med eventuell dverbrukning forrén vi i grund och botten &r redo att
forst dndra var syn pa vad eller vilka vi dr. Varfor? Jo darfor att alla forsok till omvérdering
av dessa centrala begrepp med nddvéndighet innefattar en omtolkning av den upplevda
existensen. I varje fall medfor det en stor risk for sdédana omtolkningar. Och det ar séledes
ocksé denna risk som varje filosof rent personligt méste vara beredda utsétta sig for. For att
kunna ténka filosofiskt maste vi alltsa dven vara lite riskbendgna. Det dr som Husserl, ge-
nom att citera Descartes, siger i sina meditationer "Var och en som pd allvar vill bli filosof
mdste “ndgon gdng i sitt liv” dra sig tillbaka till sig sjilv och préva att omkullkasta alla

for honom tidigare giltiga vetenskaper och bygga upp dem pd nytt.” '’

Nu tror jag forvisso
inte att Descartes ndgonsin hade for avsikt att gora detta men det kanske inte hor till saken
just nu. Och det kanske inte riktigt 4r ldge att uppmana till en sadan radikal dekonstruktion
av erfarenheten och spraket, men vi bor i varje fall alltid halla en viss beredskap. For att
kunna ndrma oss en djupare forstaelse av Herakleitos tror jag vi behdver vara beredda att
fordndra vara grunduppfattningar kring vilka vi dr och hur vi/spraket tanker. For vissa &r

detta kanske enklare dn for andra — for nagra skulle det kunna innebéra en fullstdndig apo-

kalyps.

1.4 Vi maste nu bodrja ndrma oss "Logos”.

Om vi borjar med att titta pa den rent lexikaliska betydelsen sa som vi i dag finner den sé
ser vi att logos [legd] bland annat avser (4) the word or that by which the inward thought is
expressed, Lat. oratio; and, (B) the inward thought itself, Lat. ratio. '

Alltsé, i forsta hand betyder ”logos” de ord eller det genom vilket den inre tanken
kommer till uttryck. I latinet finner vi har motsvarigheten “oratio”, alltsd “det talade ordet”.
I andra hand betecknar ”logos” den ténkta tanken i sig vilket finner sin motsvarighet i lati-
nets “ratio”. S& langt verkar det hela tdmligen okomplicerat. Tittar man pa hur begreppet
anvéindes under den tidiga antiken, ser man ocksa att det haller sig inom ramarna for sin
nuvarande lexikaliska betydelse. Da ska ocksé tilldggas att ordet ”/ogos” var ett timligen
frekvent ord under denna tid. Det &r forst senare under antiken som ordet kommer att ge-
nomga vissa metamorfoser och bli metafysiskt belastat.

Detta gor dnda att vi med viss tillforsikt kan sluta oss till att Herakleitos troligen inte
avsag nagot visensskilt annat med detta ord — med logos. Han menade troligtvis samma sak

men ség kanske nagot mer. Och han lyfte upp och analyserade detta ”logos”, detta sprak pa

' Edmund Husserl, Cartesianska Meditationer, sv. évers. Daidalos 1992, s 22.
'® Henry George Liddell, Robert Scott, An Intermediate Greek-English Lexicon.
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ett sitt som hans samtid uppenbarligen inte forstod mycket av. Jag uppfattar det som att han
forsokte forsta vad psyche, vad livet gor med detta ”logos”. Han forsokte forsta vad det
forutsdtter och vad det utrdttar. Hur /ivet och logos &r intimt sammanfldtade.

Da Herakleitos formodligen ar den forste vi kdnner till som intar detta metaperspektiv
pa livet och vénder blicken, vad vi konventionellt skulle uppfatta som “indt”, finner han
foljdriktigt darfor ocksa sddant som vi konventionellt uppfattar ror vért sé kallade inre”.
Det vill séga, sddana “inre” aspekter av medvetande som ror tankar, forstéelse, kunskap,
relationer och kommunikation. Nar helst vi borjar stdlla grundldggande fragor som ror
ménniskans “hur”, ”vad” eller varfor” leder dessa oftast oundvikligen “indt” — i forsta
hand till medvetandet och spréaket. De leder séledes in mot tdnkandet och livet sjdlvt.

Man kan darfor tinka sig att eftersom begreppet logos var sé centralt forknippat med
sadana positiva, manskliga egenskaper som kunskap, tinkande och kommunikation, var det
kanske ocksa bara naturligt att begreppet skulle komma att vertas eller enleveras och sittas
i helt nya sammanhang.

Herakleitos vdnder och vrider pé detta logos i en rad olika fragment dér vi med sakerhet
vet att ordet forekommer (— just déarfor att det ”de facto” férekommer). Darfor ska jag ocksa
bdrja med dessa fragment for att ddr forsoka lyssna till vad som explicit utsdgs om detta
logos. Dérefter ska jag vinda fokus mot sddana fragment som blott med olika grader av
sannolikheter kan ségas berdra logos.

Samtidigt, ska vi vara medvetna om att: vad vi &n ordar om kan vi alltid ddrur utldsa né-
got om fOrutséttningarna for sjdlva ordandet. Sprékets egna forutsittningar ligger alltsa
dven nedbdddade i sjélva ordandet. Orden 4r, i varje fall enligt min tolkning av Herakleitos,
(for-) satta i ett inbérdes sammanhang inom en spraktotalitet, dar “ur allt ett och ur ett allt”

(D10).

1.5 Infér denna Logos som ar for evigt”.
I det allra forsta fragmentet som sdgs inleda Herakleitos bok ”Om Phusis”, finner vi att

“Infor denna logos som dr for evigt forblir médnniskorna oforstdende, sdavdl innan de lyss-
nat som ndr de vdl lyssnat”. (D 1)

Det som fétt ménga uttolkare att 14sa in en metafysisk dimension i Herakleitos fragment
ar bland annat den lilla sekvensen “infor denna logos som dr for evigt”. 1 och med att detta
“evighetsbegrepp” infors sa frammanas naturligt ocksa bilden eller forstaelsen av nagot
mycket storre, mer grandiost och mindre timligt dn bara infor dessa ord som dr”. Faktum
dr att Herakleitos troligen inte alls anvénder sig av nagot slags evighetsbegrepp i vér senare

betydelse av just “evighet”. Vad han séger ér "aiei”, vilket snarare kan uppfattas som en
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“period”, en "epok” eller “det som dr varaktigt” eller rentav “livstid”. ' Vad jag tror att han
forsoker frammana dr helt enkelt att det han séger dr sant. Att det han sdger har en slags
béring “éver tiden”.

“Infor denna logos” som detta fragment borjar med syftar ocksa med storsta sannolik-
het endast pa “denna framstdllning”, ”detta ordande om det som dr”. Det syftar alltsd pa
det han dr i fiard med att géra — namligen att skriva ned eller pa nagot sétt formedla sina
egna reflektioner kring sprak och verklighet. Efterkommande tiders ofta tendentiosa fellds-
ningar kring det aktuella tids/evighetsbegreppet far givetvis ocksa till f6ljd att dven fortsétt-
ningen av fragmentet och dartill dven alla andra fragment kommer till skada. "7y trots att
allt sker enligt denna logos, likt oprévade dr de som provar det sagda och det gjorda som
jag beskriver det, dd jag sdrskiljer vart och ett enligt dess natur och sdger hur det dr.”

D1

Herakleitos hade uppenbarligen reflekterat djupt kring fragor som ror varats och for-
nuftets natur och dartill funnit svar som han ansett s& pass viktiga att han varit beredd att
hantera dem som sanningar. Han séger darfor ocksa att “allt sker enligt denna logos”. Med
andra ord sa sdger han bara att ”det dr sd hdr det @r”. Men om man nu redan hér har lést in
en metafysisk ansats, s kommer ju satsen snarare att beskriva hur allt som sker (i Univer-
sum) sker i enlighet med denna /ogos (Gud). Och da ikldder sig logos genast en evighetens
strélglans i form av ett Hogsta Fornuft. Men det &r ju nu inte riktigt sdkert att det var detta
han menade!

Ett starkt argument man kan anfora for en icke-teologisk lasning &r, att hade Herakleitos
Onskat uttrycka négot annat (géllande En Evig Fornuftig Substans) sa skulle han ha uttryckt
sig annorlunda. Dértill hade han alla mojligheter i varlden. Speciellt med tanke pé fragans
aktualitet i och med Xenophanes (som han kéande till) kritik av de pluralistiska antropocent-
riska gudsuppfattningarna till formén for den Ende Guden. Men Herakleitos ord om logos
kommer inte ens i ndrheten av en séddan tolkning.

Jag sluter mig dérfor till att Herakleitos med begreppet “logos” i forsta hand syftar pa
”denna framstillning” eller detta ordande” och som da syftar tillbaka pa det han for
stunden &r i fird med att sdga. Dessutom menade han nog att saker och ting ocksa verkligen
forholl sig sa som “denna framstdllning” pavisade. Det ar ocksé ett faktum att nar Herakle-
itos inleder sin traktat med en hdnvisning till Jogos s& foljer han en praxis bland antika
forfattare att tala om den egna texten eller utliggningen som just “detta logos”.

Problemet, som upptrader redan tidigt under antiken, ar att de forsta uttolkarna av He-
rakleitos verkar ha varit oférmogna att forstd bredden av hans sjélvreflexiva ansatser och

dérmed istillet valt att tolka “detta logos” som ett slags pekande mot nagot — vad jag skulle

" Henry George Liddell, Robert Scott, Intermediate Greek-English Lexicon
15



vilja kalla ett slags “objektifiering”. Jag &r oséker pa om ordet finns men vad jag menar ar
ett slags “fortingligande” av nagot som i grunden enbart ar begrepp eller ndgot mentalt. Jag
ser det alltsa som att man tidigt borjade forstd detta logos som nagonting helt annat (dn vad
det var). Och att denna felldsning sedan har drdjt kvar. Dessa felldsningar har dérefter bad-
dats in i véra ”sprakstilar”, ”sprakspel”, ”sprakkroppar”, in i vara “forstaelsekroppar” och
dér blivit till vedertagna sanningar om ett “evigt objektivt existerande férnuft” som allt sker
1 enlighet med”. En sanning — en uppfattning som faktiskt mer &n nadgon annan, pa olika
sitt, beledsagat det vdsterlandska tédnkandet.

Under den tidiga antiken levde man, s vitt vi vet, med en helt annan bild av gudarna
och det gudomliga. De tidiga sprékliga uppfattningarna om det gudomliga hade sikert inget
gemensamt med Xenophanes, Parmenides eller Xenons upphdjda och rena, rationalistiska
fornuftsprinciper. Vi ldser exempelvis hos forfattaren Hesiodes att uppfattningarna om
antalet mytiska gudar i det antika Grekland d& uppgick till 30.000 varav 3000 skulle ha
varit nymfer av olika slag: dryader, oreader, nereieder och najader, etc. I hans texter, som &r
av nagot éldre ursprung &n Herakleitos, framtrdder bilden av en brokig mytisk gudavérld
som inte pa ndgot sétt omfattas av den senare monistiska idén. Vad vi vet &r det alltsa forst
med Xenophanes, nédr han gisslar den folkliga tron pa allskons méanniskolika gudar, som
tanken pa den ende guden framtréder. (Som Friedrich Nietzsche véljer att se saken: Néar den
sa kallade ”ende guden” framtrader och hévdar att han dr den Ende Guden s& dor alla andra
gudar av skratt.)

Likt Xenophanes sa skakar forvisso dven Herakleitos foraktfullt pd huvudet & dem som
“renar sig med blod” och “ber till dessa bildstoder, som om ndgon skulle prata med hus”
(DS). Men trots denna samsyn dem emellan véljer Herakleitos &nda att bunta ihop Xe-
nophanes med just Hesiodes, Pythagoras och Hekataios. Han séger i fragment D40 att
“"Mdngkunskap lir inte ut fornuft. Ty det skulle dd ha ldrt Hesiodos liksom Pythagoras,
Xenophanes och Hekataios.” Méangkunskap, det vill sdga en kunskap om ménga ting ar
alltsa inte det samma som fornuft. Detta stirker givetvis denna framstdllnings dnskan att fa
ned Herakleitos fragment pa orden — bort fran hogtflygande idéer om en Enda och Hogsta
Fornuftsprincip.

Det ar den mer teologisk-metafysiska tolkningen av Herakleitos som vad jag kan se ha
varit den mest rddande och det dr ocksa denna som dven tidigt etablerades med stoikerna.
Om det under antiken funnits andra tolkningar, s ar dessa i varje fall inte langre tillgdngli-
ga. Hos Diogenes Laertius kan vi dock ldsa att det bland ”Grammatikerna” funnits en per-
son vid namn Diodotus som hade en avvikande mening géllande Herakleitos bok. "Och

han menar att bokens dmne inte handlar om naturfilosofi utan om politik; och att allt som
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dr sagt om naturfilosofi bara dr ett slags illustration” *® Vidare lar denne Diodotus ha kallat

boken “En vil sammansatt kurs som leder minniskan rakt pd livets vig”*' Hér kan vi

borja skonja den linje som dven denna lek soker omfatta.

Vid sidan av att Herakleitos anvénder sig av begreppet logos i betydelsen ”denna
framstillning” hor vi honom i fragment tva dven ndmna att “Trots att logos dr gemensamt
lever de mdanga som om de hade ett eget forstand”(D2). Har borjar det alltsa handa nagot.
Nu kan vi se att det faktiskt talas om nagot som inte enbart syftar tillbaka just pa “denna
logos”, denna framstdllning. Hér talas det snarare om det logos som “idr gemensamt” men
att de flesta lever som om de hade ett personligt fornuft, "phronesis”. Har siger Hera-
kleitos alltsa att logos, som jag i denna lek alltmer uppfattar som “fornuftigt ordande”, ar
gemensamt for alla. Men att de flesta samtidigt lever som om de hade mdjlighet att skapa
egna uttryck, ord eller fornuftiga principer.

Frégan dr da, om detta gemensamma, som han talar om, utgdr ndgon form av objektiv
fakticitet eller om det mer dr ndgot som kan liknas vid en mojlighet? I fragment D39 kom-
mer delvis Herakleitos svar i det att han omnémner att, "/ Priene levde Bias, Teutameos
son, vars logos var former dn andras.” Logos &r séledes bade gemensamt och personligt.
Spréket, ordandet och forméagan att orda dr gemensamt? Kan vi @ndé ha del av det i olika
grad? Javisst kan vi det! Spréket dr bade personligt, eftersom vi maste internalisera det for
att kunna anvénda det och en del av var gemensamma sprakkropp! Sa, det &r alltsa fullt
rimligt att vi, som Herakleitos antyder, har del av ett gemensamt sprak samtidigt som vissa
har ”former én andra”.

Det dr intressant att finna de néstan granslsa kopplingarna vi héar finner mellan /ogos
som “ord” och logos som ”fornuft”. En relation som senare under antiken ocksa skulle
komma att utvecklas ytterligare via ”logiken”. Det vill sdga, via en uppsittning formalise-
rade sprakliga regler for det fornuftiga tdnkande och talandet, for ordandet helt enkelt.

Herakleitos talar ocksa om dessa ord-processer som grinslosa, bade i omfattning och
djup. Han séger att "Sjdlens grdnser upptdcker du inte, om du sad firdas varje vig. Sa djup
logos har den.” (D45) Detta uttalande om Jogos djup bor da kanske ses i ljuset av fragment
D115, som lyder “Till sjilen hor en logos som vixer i sig sjdlv.” Vad vi hdr blir presente-
rade for ar en bild av sjdlen/medvetandet ordnat som en i sig generativ process — dirav

dess stora relativa djup.

® Diogenes Laertius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, transl. C.D. Young,
London 1853. sv dvers. MKH.
! bid.
2 Denna alternativa tankelinje drivs ocksa av Edward Schiappa i boken "'Protagoras and Logos
— A study in Greek Philosophy and Rhetoric”. | vilken han lyfter fram den retoriska generatio-
nens (sofisternas) centrala utgdngspunkt i det heraklitiska "logos”.
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I fragment D45 ger oss Herakleitos aterigen mojlighet att tolka detta /ogos som
”grinslost” eller ”evigt”. Men dé bor vi samtidigt komma ihag att denna typ av “evighet”
inte dr speciellt svar att na fram till. Lat séga att vi har tio grundtal (0-9). Da vet vi alla att
vi utifrén dessa utan svérighet kan skapa ”odndliga” talserier. Vad skulle vi dé inte kunna
skapa utifran 28 fonetiska ljudbilder? Eller utifran nagra hundratals axiomatiskt upplevda
grundord? Oindliga serier — eviga berittelser!™

Sé ofantligt stort dr alltsa logos, dessa ord, detta sprék som vi alla har tillgéng till. Och
det ar troligtvis déarfor Herakleitos menar att vi kan fardas ”varje vig” utan att nagonsin
kunna mita dess storlek eller djup. Denna gransloshet dr i sjdlva verket rétt s gripbar for
vér forstaelse, ndgot jag menar inte foreligger i tanken pa en “evig sjdal”.

Men hur forhaller det sig d& med, som han séger: “Den logos som de oavbrutet umgds
med, den logos som styr allting, fran den avldgsnar de sig, och vad de moter varje dag ter
sig frammande for dem” (D72)?

Bor vi da bara uppfatta det som att dessa ”de” icke igenkénner spréket och fornuftet? Ja,
spréket eller logos i Heraklitisk bemérkelse. Vi har del av spraket och ddrmed ocksé for-
nuftet sdsom en mojlighet, en potentialitet. Vi umgas oavbrutet med vara ord, vara tankar
och véra dérur reflexiva processer och som, enligt Herakleitos, dr det som styr allting”.
Och vi avldgsnar oss samtidigt fran det gemensamma férnuftet som &r en oupploslig del
av ordandet. Det &r dérfor Herakleitos kan utropa att, ”Dd de lyssnat inte till mig, utan till
logos, dr det vist att instdmma: allt dr ett.” (D50)

Lyssna alltsa inte till mig (riktat till 1dsaren) utan lyssna till de logiska (de icke-enbart-
subjektiva) relationer som dessa resonemang séger sig vilja arbeta med. Forst da, efter en
kritisk analys av de inneboende tesernas inre rationalitet (den inre koherensen) och deras
relation till den yttre rationalitet (den koherens som “vi” tillsammans utgor via det gemen-
samma) kan vi borja godta sjdlva denna framstéllning. Det &r ju ocksa till detta det ”ge-
mensamma” som jag vadjar till just nu nér jag provar att lagga fram denna tanke for 6ppen
provning. Detta &r alltsa sjdlva grunden for den rationella diskurs som vi alla &r en del av
vare sig vi gillar det eller inte.

Denna forsta del av fragmentet ser jag ddrmed som tdmligen oproblematisk. Svérare blir
det med fortsdttningen som séger att detta gemensamma fornuftiga tdinkande kommer att
komma fram till kunskapen om att allting ér ett.

Uttalandet om denna enhet kan hér ocksé kompletteras med fragment D108, dar Herak-
leitos séger att, "Bland de logoi jag har hort uppnddde ingen detta: att kdnna till vad det
visa dr, avskilt fran allt.” Det verkar hiar som om han forsoker uttrycka att den rena avska-

lade visdomen kénnetecknas av en upplevelse eller insikt om att allt i grunden ér ett.

2 Denna bild kan Jmfr. med Donald Davidsons holistiska sprakteori.
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Med detta anslag kommer Herakleitos ord ddrmed ocksa att mdta en resonans i senare
mystiska traditioner dir just upplevelsen av enhet med allt 4r en gemensam nimnare.”*
Darfor kan Herakleitos ocksa mycket vil ldsas som mystiker. Det finns forvisso ett mystiskt
drag i hans strofer. Men jag tror dnda att det vore forhastat att har se honom som forespra-
kare for ett slags “unio mystica”. Fragan &r dock hur vi da kan eller bor uppfatta detta tal
om “allt i ett och ett i allf’? Det tinker jag nu forséka nirma mig i den tredje och sista de-
len av denna framstéllning.

Till slut bara en sista okommenterad strof (D87) géllande /ogos som i detta samman-
hang troligen inte behdver ndgon djupare analys! “Den dumma mdnniskan blir upphetsad

1l

av varje logos.’

# R.C. Zaehner, Mysticism — Sacred and Profane, Oxford University Press, 1967, ss 14
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Att orda om det som gor det mgjligt att orda

“Liksom spindeln, sittande i vdvens mitt, genast kdnner ndr en fluga har rivit upp ndagon av
dess trddar och snabbt springer dit som om den led av den avskurna trdden, pa samma sditt
dr det med mdnniskans sjil, som da ndgon del av kroppen dr skadad forflyttar sig dit
kvickt, ndstan otalig éver skadan pd kroppen, med vilken den dr fast och samstimmigt
forbunden.”(D67a)>

Med uttrycket sjdl” for Herakleitos oss ater ut over ett stort och laddat omrade som vi
inte kommer att kunna dverblicka. I fragmentet ovan, som dessvérre aterfunnits timligen
sent och dessutom endast pa latin, talas det om “anima”. Om det nu ror sig om ett genuint
citat av Herakleitos sé kan vi nog &nda utga fran att det ursprungliga ordet var psuche — det
grekiska ordet for sjil och som dven forekommer i andra av hans fragment.

Ordet kan hérledas fran roten “bhes”, som utgdr livsndra begrepp sdsom “/iv” och
“andning” pa samma sétt som vart begrepp “ande” har sitt ursprung i den for livet sa vikti-
ga principen att andas.”® Det samma giller for Gvrigt dven sliktskapet mellan franskan
“esprit” (ande) och “espirere” (att andas) som givetvis har sina ursprung i latinets “spiri-
tus” respektive “spirare”.

Med det grekiska begreppet ”psuche” far vi sé en rad starka signaler om betydelser som
alla &r néra forbundna med “att andas” och med “liv”. Sa, innan vi av ohejdad vana tolkar
Herakleitos “psuche” med vad vi vanligtvis innefattar i ordet “sjdl”, bor vi forst se vad som
sdgs om detta psuche.

Pa flera stéllen i fragmenten upptriader “psuche” tillsammans med ”/ogos” och som vi
tidigare sag talar fragment ”D45” om att “sjdlens grdinser uppticker du inte” eftersom dess
logos har ett sadant “djup”. Vad som utsédgs i den aktuella relationen ar att psuche ar nagot
som har del av logos — inte nédvéandigtvis tvartom.

Detta &r alltid en borjan och ger oss kanske ett stod for att betrakta relationen sasom ett
forhallande mellan just “livet” sjilvt och “ordandet”, “spraket” eller "samtalet”.”’ 1 frag-
ment ”D107” forstirks denna koppling da vi ldser att “Ogon och éron dr ddliga vittnen for

mdnniskorna om de har frammande sjélar”.

® Har har jag valt att aterge fragment D67a med en viss korrigering av Ruin & Rehnbergs
text. Istdllet for "kroppsdel” har jag valt att ligga in det mer neutrala och ursprungliga "del av
kroppen” (latinets "parte corporis”).
% The American Heritage Dictionary, of the English language, American Heritage Pubnlication,
1969. s 1508.
¥ Anledningen till att jag valt begreppet "ordande” 4r att det rymmer inom sig savil betydel-
serna "ord”, "sprak’, "tanke” och "samtal”. Vad ordet dock saknar dr delaktigheten i betydel-
sen det "fornuftiga”.
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Nu hor det till saken att ”barbdrous psuchas” som har 6versatts med ”frdmmande sjd-
lar” talade med stor sannolikhet om sddana som likt barbarerna inte hade ett utvecklat
sprak. Herakleitos talar hér troligtvis inte om huruvida andra ménniskors dialekter, sprak-
bruk eller sprakstilar (sasom de icke-grekiska) kan eller icke kan utgora sédker vittnesbord.
Han talar om dem som inte har de nddvéandiga sprékliga och ddrmed begreppsmaissiga for-
utséttningarna for att skickligt kunna beddma en sinnesakt. Fér dem som inte gjorts delakti-
ga i ett sprak och tillika inte fétt ta del av dess djup &r séledes 6gon och 6ron daliga vittnen.
Sjalv lagger han fokus pa vad det dr som avgdr om sinnena ska uppfattas som bra eller
déliga vittnen. Jo, sdger han, intryckets kvalité &r avhéngig sjdlens forhéllande till ogos.

Vad vi kan forstd av detta dr att vara sinnen (6gon och 6ron) uppfattades som "vittnen”
vars kvalitativa egenskaper (bra eller déliga) var forbundna med sjdlens djup, som vi da
foljdriktigt kan uppfatta som dess delaktighet i spraket. Forméagan att hantera detta sprak
genom ordandet och ddrmed dven genom fornuftet blir enligt detta resonemang ocksa det
som avgor kvalitén pa sinnenas vittnesmal. Vad som fo6ljer ur detta &r att vara intryck dér-
med ocksa skulle vara beroende av vilka vi dr — av vilka slags livs- eller sprakstilar vi har
lyckats tilldgna oss. Det dr liknande tanke som den engelske poeten och visiondren William
Blake etsar ned med syra pa kopparplatar i "The Proverbs of Hell, 4 Fool sees not the
same tree that a wise man sees”. **

Det sinnliga uppfattat pa detta sitt &r for ovrigt ett viktigt tema bade hos William Blake
och hos Herakleitos. Herakleitos sdger i fragment ”D55”, att “Allt om vilket det finns syn,
hérsel, kunskap, detta sdtter jag framst”. Saval Herakleitos som William Blake hamnar hér
i en balansgéng mellan en empirisk-sensualistisk och en idealistisk forstdelse av viarlden.
En motséttning som de faktiskt bada véljer att vdja for, eller faktiskt battre uttryckt, att viga
samman och dirmed &verskrida. Aven hos William Blake ir det motsatsernas spel som
utgor sjilva skaparkraften. Han skriver, "Utan Motsatser finns inget framdtskridande.
Lockelse & Motvilja, Féornuft, Energi, Kdrlek och Hat dr nodvindiga for den Mdnskliga
tillvaron.””

Hos Herakleitos dr det ocksd genom sddana dialektiska processer som psuche blir del-
aktig 1 den rorelse som gar fran det bldta till det alltmer torra. "Torr sjdl, ljusast och bdst”
(D115), sdger han och menar att “den fuktiga” sjdlen inte ar att rekommendera da den lik-
som leds “av en omogen pojke, snubblande” (D117).

Han uttrycker ocksa att det i forsta hand dr ménniskans begir eller drifter som hindrar

denna livet-sjilen” fran att bli torr (D85). Dérfor att “For sjdlar dr det njutning, inte dod,

% William Blake, Marriage of Heaven and Hell, sv. Overs. Folke Isaksson, Epokhe 1988, plate
7.
Z Ibid.
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att bli fuktiga”(D77). Men samtidigt kan vi ldsa att, "For sjdlar dr det déd att bli vatten,
for vatten dr det dod att bli jord, men ur jord blir vatten, och ur vatten sjdil (D36).

I fragment ”D76” aterkommer de olika elementen men utan nadgon referens till Psuche.
Vi far dock férmoda att Herakleitos fortfarande anvénder bilderna for att sdga ndgot om
livets forhéllande till sina egna forvandlingar. Han sdger ddr att: “Vattnet fods av jordens
dad och luften fods av vattnets dod, och av luften eld och omvdnt”.

Aven buddhismen arbetar med ett liknande formspréak for att gestalta psykets forvand-
lingar.”® Dir syftar ocks dessa till att avbilda medvetandets kvalité. Bortsett frdn en smirre
forskjutning i placeringen av de bada elementen luft och eld, talar d&ven denna form, som

»31om de sjdlsliga forvandlingar som Herakleitos avbildar.

man kallar “rupakaya

For att aterknyta till fragment ”D67a” som inleder denna sektion om Psuche: Dér tala-
des det om att méanniskans sjdl/ som nér ndgon del av kroppen blivit skadad, otaligt s6ker
sig dit likt en spindel som rusar till den skadade delen av sitt nét.

Det finns en intressant dissonans i fragment ”67a” som gor att strofen haltar betankligt.
Det &r ocksa just denna som gor fragmentet sa intressant. Varfor i hela fridens namn skulle
Herakleitos gora en liknelse mellan medvetandet (“anima— psuche) som en spindel (“ara-
nea”) och kroppen (”’parte corporis”) som ett nit?

Spindlar lever genom sina nét. De ligger pa lur, 4r beroende av och kinner varje fordnd-
ring pa samma sitt som... Ja just det, pa samma sétt som vad? Talar verkligen fragmentet
om att spindeln — ménniskan, kénner av sitt nit — sin kroppslighet och nér négot &r skadat
snabbt tar sig dit? Ar detta en liknelse som vi skulle gora da vi ser ndgon sla sig p4 tummen
med en hammare? Eller nir nagon far ett getingbett eller trdffas av en kula?

Knappast. Om detta fragment harror fran Herakleitos forslar jag en ldsning déar vi dver-
sétter “parte corporis” inte med “kroppsdel” utan snarare som “ndgon del av kroppen”.
Nar vil denna justering &r pa plats Oppnar sig fragmentet for ytterligare tolkningsmdjlighe-
ter. Nu kan vi dven ldsa parte corporis” som “ndgon del av systemet” eller “ndgon del av
strukturen”. Dé framtrader en helt annan bild, en mdjlig bild av medvetandets relation till
en kropp av tankar och ord — dirmed till logos! Till ndgot vi skulle kunna kalla for en
”spréak-kropp”. Vad vi hér star infor kan alltsa vara en bild av medvetandet (eller sjdlen,
anden, det psykiska) och dess relation till just det inre ordandet, till sprak-kroppen, struktu-

ren eller systemet.

® Poingen med att géra jimférelser mellan den tidiga grekiska tanken och den samtida &s-
terldndska dr att de indoeuropeiska sprakens utveckling emanerat ur induskulturen och dar-
efter rort sig vasterut dver Grekland. Betraktat ur ett "logos-perspektiv’ blir det ddrmed tamli-
gen foljdriktigt att spraket later sig "tdnkas” pa liknande sitt.
3! Sangharakshita, A Survey of Buddhism, Shambala, 1980, s 242.
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Hos Herakleitos, som annars véljer sina bilder med sdkerhet, &r det svart att ténka sig att
ménniskan skulle soka sig till skadade kroppsdelar pa samma sétt som spindeln soker sig
till skadade nitdelar. Bilden &r inte tillrackligt skarp. Ménniskan soker sig snarare bort fran
smartan medan spindeln dr i fird med att fanga ett byte och reparera sitt nit. Vad vi dér-
emot kan uppleva pa just detta sitt dr ndr vi utsétts for begreppsméssiga anomalier. Nar
vara verklighetsbilder hamnar i konflikt eller rimnar. Nér vi kdnner oss missforstddda. Nér
vi har sagt ndgot dumt. Nar nagon har dragit undan mattan for oss. Nér vart inre logos kol-
liderar med andra /ogos. Nar vi blir upprivna. D& soker vi oss dit, till den sprakliga platsen
dér det hénde, néstan otaligt grubblande, till dess vi har omformulerat, omtolkat och vévt
ihop skadan. Hér féar bilden av spindeln genast en stram och tydlig symbolisk betydelse. Det
handlar dé alltsd om en bild av livets forhallande till Jogos som en ytterst aktiv och konsti-
tuerande del av var existens.

Fragmentet &r pa grund av sitt ursprung mer ovisst dn andra av Herakleitos strofer. Men
om det vore dkta och om vi skulle vilja denna tolkning, da skulle denna 6ppna upp dessa
nya horisonter.

For att sammanfatta Herakleitos anvéndning av begreppet "Psuche”: Det &r grinslost
och har ett djup som ségs utgoras av logos (D45). Psuche ager ett logos som ér i sig sjélv
vixande (D115). Véra sinnen dr goda vittnen enbart da vi har tillgéng till spraklig forsta-
else (D107) samt har en sjdl/ som &r torr (D118). Den fuktiga sjdl/en som mer dr att be-
trakta som ett viljande som stricker sig fram och begir, far dirmed betala med sin delak-
tighet i det torra och klara (D117-118-77). Det livet begér far alltsa sjdlen gengélda med
sin delaktighet i det torra, liksom “Allt i utbyte mot eld och eld mot allt, liksom varor mot
guld och guld mot varor” (D90). Vad vi moéter hér i denna strof &r en bild av ett obonhor-
ligt och réttvist utbyte, en véxling eller affarstransaktion. Som i en ekonomi (”’bi-metallic”)
dér myntet alltid utgdrs av sitt relativa virde (ratio — rate) i forhallandet till guld och silver.

Det finns hos Herakleitos uppfattningen om en serie nddvéndigheter som &r en del av
livet sjdlvt. Blundar vi s& kan vi inte se och ser vi sa blundar vi med nddvéndighet inte.
Denna logiska ordning kan vi aldrig 6verskrida. Denna lagbundenhet mellan psuche och
logos, ar densamma for alla. Ty inget kan nadgonsin &verskrida sina matt och ”Om sa sker
skall Erinyerna, Dikes rittstjdnare”, finna dem (D94). “Och denna ordning, densamma for
alla, skapades inte av gud, inte av mdnniska, utan den var alltid, dr och skall vara likt en
evigt levande eld, uppflammande enligt mdtt och falnande enligt matt.” (D30) Livet, psu-
che och logos (livet+tlogos) upptriader hér i en gemensam rorelse som Herakleitos liknar vid

en flammande eld.
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1.6 Det plétsliga ljuset som styr allt

For att ytterligare fordjupa bilden av Herakleitos Psuche och logos ar det nddvandigt att
dven introducera dessas eventuella slaktskap med elden. Elden forekommer som ett centralt
tema i ett tiotal fragment och manga uttolkare har valt att se den som ett uttryck for en pri-
mitiv elementldra. Vad Herakleitos dock sjdlvklart inte talar om &r den eld som uppstar da
man stryker en tédndsticka mot ett téndplan. I varje fall inte i denna ansats — inom ramen for
denna lek. Han talar hdr snarare om den ordning som vi sdg ar likt en levande eld, upp-
[flammande efter matt och falnande enligt matt”.

Gar vi Osterut, finner vi 1 Buddhas “Eldspredikan” en eld som symboliserar begiret och
tillvarons brinnande vilja till liv. Vérlden — "Samsara” utgdrs hdr av medvetandets brin-
nande ldngtan efter existens. Elden utgdr hér bland annat en symbol for den kraft som far
medvetandet att stricka sig ut och skapa det man kallar den betingande samproduktionen,
“pratiityasamutpaada”.

Pa niarmare hall, inom den antika Grekiska mytologin, finner vi dven “Prometheus eld”.
Vad var det egentligen for en slags e/d som han férde med sig fran gudarna till manniskor-
na? I Platons dialog “Protagoras” kan vi lyssna till Protagoras utldggning av myten. Han
berdttar dir om skapelsen och hur alla djuren fick sina egenskaper. Om hur Prometheus
bror Epimetheus glomde bort att ge ménniskan nagon vérdefull egenskap som kunde skyd-
da henne i kampen for tillvaron. Hon stod dédr naken utan vare sig pils, klor eller vingar.
Nir Prometheus inser broderns misstag stjél han darfor smeden Hefaistos eld och skinker
denna till ménniskorna. "Pd sd sdtt fick mdnniskan den for livets uppehdlle nédvindiga
insikten.” "Nu hade sdledes mdnniskan fdtt ta del av gudarnas lott.” "Vidare utbildade
hon snart nog fornuftiga ljud och ett konstrikt sprak, liksom hon uppfann bostdder, kldder,
skodon och séngkldider, och himtade sin foda ur jorden.” 7

Prometheus eld stjils alltsé fran gudarna och ges till ménniskorna. Elden bildar hér en
analogi for den unika egenskap som skiljer ménniskan frdn djuren. Ar denna eld hos He-
rakleitos da att betrakta som en symbol for sjédlva den egenskap som gor det mojligt for oss
att orda och ddrmed ténka och tala? Ja, jag menar att det hittills 4r den mest troliga tolkning
vi har att tillga!

”Elden” skulle dirmed inte vara det samma som psuche, som mer ar att uppfatta som li-
vet sjélvt. Det &r inte heller det samma som /ogos som mer ér att likna vid de samtal eller
sprakliga uttryck som utgor sjélva basen for en tal- eller tankeakt. Elden skulle ddrmed

symbolisera en annan aspekt av de biagge konstituenterna, psuche och logos. Nagot som

* Sangharakshita, A Survey of Buddhism, Shambala, 1980, s103.
3 Platon, Protagoras, 321, sv. Overs. Claes Lindskog, Doxa 1984.
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kanske mer skulle kunna uppfattas som begreppen “intelligens”, “kreativitet” eller "mental
energi”.

Sjélv uppfattar Herakleitos att “elden dr forstandig” (D65) samt att “Allt skall den
Sframbrytande elden skilja och fanga” (D66). Hér talar den symboliska e/d som utgdr en del
av hans logos. ** Kanske den eld som gor logos méjlig — den eld Prometheus stal fran gu-
darna. Den ar frambrytande och den kan savil skingra som fanga. Da far vi en e/ld som mer
dr att likna vid en aktiv aspekt eller egenskap och nadgot som gor det mojligt for psuche-livet
att utveckla eller omfatta ett forhallande till orden. Vi far alltsé en bild av “sjdlens” formaga
att relatera till, reflektera dver vérlden genom de ordande processer som styr sjdlva tdnkan-
det och talandet. Denna tanke finner vi ocksé i Ruben Berezdivin studie “Fire and Logos”.
Han séger hir att “Fire is the visible manifestation of the logos in Heraclitus. Indeed, it is
only through a catalepsis, through a judgement of fire, that we think. We think through fire.
Fire is the intelligent par exellence”. >

Jag tror att det dr sa vi bast bor forsta Herakleitos eld. Alltséd som de tankeprocesser som
just formar penetrera och sirskilja, som kan skapa och féra samman det ovintade. Som
standiga processer av illuminationer.

“Blixten styr allt”, sdger Herakleitos i fragment ”"D64”. Det dr ocksa den blixt som Hei-
degger och Fink inleder sitt forsta Herakleitos-seminarium med och de betonar hér vikten
av att forsoka forsta detta fragment i ljuset av ”D41”, "Ett dr det visa, att kinna till syftet,
hur allt styrs genom allt”. >

Till att borja med kan vi frammana bilden av ett ljussken som later allt framtridda i ett
plotsligt ljus. Det dr blixtens ljus som mitt i natten far vérlden att bada i ett ljus som vore
det dag. Detta dr en aspekt av blixten — den lyser upp — plotsligt. Man kan aldrig forutséga
dess framtrddande. Man kan aldrig visa den for nagon. Man kan aldrig sdga: Se, vilken
fantastisk blixt! — den &r dé redan borta och kan aldrig dterskapas. Den kan endast upptrida,
bilda ett intryck och ett avtryck i den sjdl som ser den. Det &r framforallt dessa tvé aspekter
av blixtrandet som jag tror att vi ska forsoka haélla fokus pa.

En tredje vésentlig del av blixtens natur ar att den bryter fram forst efter att den har lad-
dats upp. Det plotsliga ljuset bryter fram som ett resultat av en friktion och ett méte mellan

tva poler. Ljuset, Blixten dr dérfor den starkaste symbol vi kan finna for att gestalta bade

¥ Det 4r for évrigt detta fragment D66 som i kombination med fragment D90 (allt i utbyte
mot eld och eld mot allt, liksom varor mot guld och guld mot varor.*) som &r det som i huvudsak
har styrt stoikerna mot deras uppfattning om Logos som ett dverjordiskt Fornuft samt till idén
om vérldens aterkommande rening uti eld. Darmed inte sagt att stoikerna inte fangade upp
andra aspekter av Herakleitos, som ex. idéer kring "tabula rasa".
% Heraclitean Fragments, A companion Volume to the Heidegger/Fink Seminar on Heraclitus,
The university of Alabama Press, 1980, s.78.
* Heidegger and Fink, Heraclitus Seminar 1966/67, University of Alabama Press, 1979, s. 8
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den kraftfullaste illumination och samtidigt i syntesen skapandet av ett tredje.”” Hur pass
anakronistiskt det &r att tillskriva Herakleitos en kunskap om elektriska laddningar, det vet
jag inte. Det dr i varje fall inte langsokt att tillskriva Herakleitos en uppfattning om motsat-
sernas skapande spel. Som han séger i fragment ”D80”, vi maste “inse att kriget dr gemen-
samt och att strid dr rdttvisa och att allt blir till genom strid och dr nddvindigt”. Att sjdlva
skapandet sker som ett resultat av en stindig strid mellan motsatser &r ett tema som han
véander och vrider pd méanga ganger. Det dr darfor inte langsokt att &ven hans blixtar torde
vara ett uttryck for denna kamp.

Blixten och blixtrandet bildar dirmed en god analogi av hur det kreativa och "samlan-
de” tinkandet arbetar via logos-sprdket. Prova exempelvis att svara pa sfinxens gata till
Oidipus: Vad dr det som har en rést, dr fyrfotad, tvefotad och trefotad?

Hur gor vi for att nd fram till svaret i en gata? Jo, vi maste lyssna till logos eller till de
mojliga svar som uppstar inuti oss sjdlva. Vi maste lyssna till allt det som vért medvetande
lyckas fora upp till ytan, upp ur spraket och kunskapen. Det finns ingen som kan besvara en
géta som inte har god kdnnedom om den sprikgemenskap inom vilken gatan hor hemma.
Gatans enigmatiska vdsen, dess svar, drabbar oss utan att vi gér nagonting. Att stracka sig
mot gatan &r att g miste om svaret.

Manniskan star pa sa vis alltid konfronterad med, blottlagda infor det Logos (den kol-
lektiva forstaelsen) inom vilken var kunskap (och okunskap) bor. Vi letar stidndigt efter svar
— olika svar — plotsligt sker urladdningar — friktionen som fragorna skapar bildar urladd-
ningar. Kazzam, allt blir upplyst, svaret pa sfinxens gata ar: “mdnniskan”!

Denna kraft, denna fantastiska mojlighet tolkar jag som det som Herakleitos liknar vid
en frambrytande eld. Svaret pa gatan uppstar genom illumination. Det &r bara genom den
”samlande” och skapande processen vi formér ndrma oss ndgot genuint nytt. “Den som inte
vdntar skall inte finna det ovintade, oupptickbart dr det och ofarbart.” (D18) Det ar alltsa
bara i den kreativa processen, som vi heller aldrig riktigt kan styra, som vi formar finna det
ovintade — det som bara uppenbarar sig.

Om nu Herakleitos enbart skulle ha talat om tankens enhet genom dessa ihopsamlande
och illuminerande processer hade han nog enbart betraktats som religios mystiker. Men det
som nu gor att Herakleitos springer alla sddana griansdragningar &r att hans visioner alltid
ger utrymme for motsatsernas dynamik. I hans logiska rum ryms ocksé andra slag av for-

bindelser.

7 Som ett kuriosum kan bara nidmnas att blixten och &skans gud var Zeus i Grekland, Tor hir
i norden och Indrah i Indien.
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1.7  Med varsam hand sarar han det tatt sammanfogade och fogar samman
det som skilts at.

Nu kommer jag att driva denna aktuella legolek till sin spets. For dem som redan i borjan
missat sjdlva Lego-podngen kan det hér vara pa sin plats att ater erinra om att den etymolo-
giska roten hos ”Lego” ar "legein” med betydelsen “att samla ihop”. ”Lego”, "legein” och
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”logos” har i princip samma ursprung — ndmligen i betydelsen “att sdtta samman”, ”sam-
manstdlla”, "plocka upp”, ”sdtta ihop”. Den ursprungliga betydelsen av ordet ”/ogos”
skulle alltsa, precis som ordet ”Lego”, kunna uppfattas sdsom just "byggstenar”.

Herakleitos betonade upprepade ganger om hur nagot dppnar och sténger sig, samt hur
nagot formar skilja och fanga allt. Han satte fokus pé hur logos kan, som han séger, bilda
osynliga fogar av det som forts samman — som tidigare varit/ar motsatser. Hur det som gar
isdr fortfarande bédr med sig minnet av sina tidiga bindningar.

Jag tror att Herakleitos texter forsoker gestalta tankar kring hur sjélva ordandet sker och
uppstér. Det verkar som om han uppfattat det som att det &r sprdket som tinker i oss och att
detta sprak dessutom férmdr tinkas pd en rad olika sdtt. Det vill sdga, han noterade att de
olika sétten att ndrma sig den tdnkande sprékliga processen kan ge helt skilda utslag. Spra-
ket, logos har alltsé ett eget logiskt liv. Han séger, “Det motsatta gar samman” och “ur det
som gar isdr uppstdr vackraste fog”(D8).

For att forsoka gestalta eller avbilda det jag tror han talar om vill jag introducera tva
symboler. For den sprakliga struktur som vill gestalta hur det motsatta gar samman vill jag
anvinda tecknet ”>" och for det som gar isdr och bildar osynlig fog, ’<”. Om man overfor
tecknen till en spréklig relation ser vi att det sammangdende > bildar en tre-
komponenters-relation som exempelvis den mycket forenklade bilden av en “mamma”, en

”pappa” och ett ”barn”. Som vi ddrmed skulle kunna avbilda som:

»» »
mamma

>

“barn’

"pappd”’

De olika komponenterna bildar s& en samlande struktur dér i det hér fallet ”barnet” ut-
gor det aktiva sprakliga sammangéendet mellan begreppen ”mamma’ och ’pappa”.

Man skulle pé detta vis kunna skapa ett ndtverk av ”bilder” av hur enskilda ord &r inbe-
gripna i ett samarbete dir nya begrepp naturligt fods eller foljer ur en rad andra besléktade

ord eller begrepp. Orden samlar sig eller sétter sig i ett sammanhang. Varje komponent eller
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del i spraket bildar pé detta vis en 6vergang till ndgonting annat. Inga komponenter, det vill
sdga begrepp, kan existera och uppbéra en mening isolerade fran andra begrepp. Kompo-
nenterna eller begreppen “vilar” darmed, som Herakleitos séger, och far forst dérefter sin
mening. Far sin betydelse just genom sina stdndiga omvandlingar. Logos dr alltsa i stédndig

rorelse.

»» »”»
mormor

”m07’fa7’ 2

Vart begrepp ”barn” kan i det hér fallet alltid beskrivas som en begreppsmissig utveck-
ling av just det syntetiska forhallandet mellan begreppen “mamma” och “pappa”. ”Barnet”
som begrepp skulle dirmed &verhuvudtaget inte kunna existera utan att pa detta sitt vara
delaktig av sin begreppsmaissiga “familj”. Darmed har ordet “barnet” alltid implicit del av
béade sin ”"mamma” och sin “pappa . Det ér alltsa darfor vi ur begreppet ”barn” alltid rever-
sibelt kan utldsa begreppen "mamma” eller "pappa”. Begreppet ”Barn” kan ddarmed be-

s

traktas som stdndig bérare av sévél “mamma” som “pappa”. Och, det maste betonas, jag
talar hér inte om fysiska mammor, pappor eller barn. Jag talar bara om de begreppsméssiga
relationerna som forvisso, genom sina bendmningar, ibland forsdker sédga nagot om den
fysiska vérlden.

”Triaden” eller den sprakliga relationen mellan begrepp som “mamma-pappa-barn” star
alltsa alltid i ett oupplosligt och synnerligt sammansatt férhédllande visavi varandra. Pa ett
snarlikt triadiskt sdtt ser vi ocksa att begreppet "mamma” dr en begreppsmaéssig syntes av
”mormor” och “morfar” (alltsa utifrdn "barnets” perspektiv). Orden betyder alltid samma
sak i en given relation men ar plastiska satillvida att de fordndras med sammanhanget. Vem
som utgdr vad beror saledes pa varifran vi kommer, vilket perspektiv vi véljer att inta. Jag
tror det kan vara denna gatfullhet som Ludvig Wittgenstein avsdg ndr han skrev att “Sprd-
ket dr en labyrint av vigar. Du kommer fran ett hdll och du kdnner igen dig; du kommer
firdn ett annat hdll till samma stéille och du kéinner inte lingre igen dig.”

Det kan vara pa sin plats att hir dven sldnga fram eller inflika ~Wittgensteins rep”, som

just ocksa talar i termer om ordens “familjelikheter”. Repet i ”"Wittgensteins” bemérkelse

symboliserar alltsé sddana sprakspel eller sprakliga begrepp som lever genom att bilda nira

#® Ludwig Wittgenstein, Filosofiska Undersdkningar, sv éver. Anders Wedberg, Bonniers, 1978,
§ 66.
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och sammanflitade forhéllanden till narstdende begrepp. Repet bestar ju som bekant av
tvinnade tunna hamptrddar som genom att just vara tvinnade samman utgdr sjélva repet.
Vara begrepp sitter pa detta sétt mer eller mindre infldtade i olika slags helheter som till slut
bildar en &vergripande helhet — var gemensamma spréakkropp — Logos. Enligt denna upp-
fattning skulle det sdledes vara omdjligt att fastsla absoluta meningar eller betydelser hos
specifika ord. Orden lever tillsammans genom att samla sig i cluster och far déri sina speci-
fika meningar. Det &r alltsa hos Herakleitos, formégan eller delaktigheten i detta foranderli-
ga, sprakliga cluster som gor méanniskan till samhéllsvarelse och ddrmed bérare av en sam-
mansatt kultur.

Hos Herakleitos utgor alltsd denna sprakliga helhet ett slags gudomlighet och han séger
att “guden” dr “dag och natt, vinter sommar, strid fred, mdttnad hunger, fordndras som
<elden> som da den blandas med rokelse uppkallas efter vars och ens vildoft”.(D67 ) Det
vill sdga, det gudomliga vdsen eller fornuft som méanniskan stundtals uppfattar som en au-
tonom kraft utgérs hir bara av den totalitet av begrepp som ingér i vart gemensamma Lo-
gos. 1 fragmentet ovan skulle Herakleitos darfor i princip kunnat fortsétta och rabbla upp
vad “guden” @r i all evinnerlighet. Denna “gud” skulle pé sa vis kunna bli bade grénslos
och evig.

De ihopsamlande sprdkliga forbindelserna (vad jag hiar bendmner det syntetiska tin-
kandet) formar alltsa att binda samman, bilda vilopunkter, dvergangar (till annat) samt
skapa helheter och sammanhang hos det till synes étskilda. Hos Herakleitos gestaltas denna
“syntetiska” egenskap som nagot som bara kan uppenbaras i plotsliga ljusglimtar. Insikter
kan darfor aldrig foregripas. Den kan aterspeglas men de kan aldrig pa férhand bestimmas.
Dirav den blixtlika symboliken. Hér skiljer sig den “syntetiska” tankens rorelse markant
fran den analytiska ansatsen som per definition alltid ér riktad eller intenderad.”

Gatan &r, som vi tidigare sdg, ett sadant sprakligt fenomen som endast kan 16sas genom
illuminationen. Svaret kommer plétsligt — om det kommer och det kommer dé som genom
en ingivelse. Savil gatans som vitsens mening dr svar att finna. Meningen, the clue, upptréa-
der plotsligt och 16ses samtidigt upp inom ett och samma medvetande. Att forklara vitsens
poidng ger darfor aldrig nagon poéng.

En dterkommande gata vi finner i olika variationer hos Herakleitos lyder bland annat:

Vad ér det som bade gar rakt och i cirklar? Svaret ar. “Kardans vig, rak och krokig, dr en

# Analytic, 2. Dividing into elemental parts or basic principlrs. 3. Reasoning from a perception
of the parts and interrelations of a subject. The American Heritage Dictionary of the English
Language.
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och densamma” (D59).*" Och den foljer di detta syntetiska eller ihopsamlande sprakliga
monster:

Det som gar runt

Det som gér rakt o e

Med denna fusion av det blott till synes motsatta visar Herakleitos hér hur det atskilda
alltid samverkar i ett begrepp. Samtidigt som man inte skulle kunna avskilja det som ingar i
ett begrepp fran sjilva begreppet. Skruvens “skruvhet”, om ni ursdktar, innebér just att den
bade kan gé ritt in i ndgot och att den gor detta medels att ga i cirklar, det vill sdga, den
skruvar sig in.

Den illuminerade tanken arbetar saledes uppfinningsrikt eller vad vi skulle kunna kalla
kreativt. Den finner alltsa kopplingar och beréringspunkter som inte tidigare var kénda.
Den formar genom sin reversibla kraft att skapa forstaelse for komplexa helheter och sadant
som dr beroende av tidsméssiga, rumsliga eller kvalitativa egenskaper.

Vad vi ddremot kdnner som den “analytiska” tanken 16per dock mer linjart, mer seriellt
eller kausalt (betingat) samt kdnnetecknas av en mer dualistisk och uppdelande metodik.
Den analytiska tanken ndrmar sig sin forstdelse, sin mening genom helt andra slag av for-
bindelser; distinktioner och definitioner. Den analytiska tanken formar ddrmed att skapa
helt andra slags sammanhang, som Herakleitos ocksa antyder, “ur det som gdr isdr uppstdr
vackraste fog. Men samtidigt sa dr “Osynlig fog, starkare dn synlig” (D54).

Tecknet for denna analytiska metod skulle vi darfor kunna avbilda som ”<”, det vill
sdga i heraklitiskt sprakbruk, “det som dtskiljer” eller “det som gar isdr”.

Vinder vi oss exempelvis till de platonska dialogerna och dér lyssnar till Sokrates dia-
lektiska metoder kommer vi med all tydlighet att &terfinna just denna analytiska struktur

Denna typ av spréakliga analytiska spanningar skulle da kunna ges foljande grafiska avtryck.

% "Kardan”, som vi vil inte lingre kan férhalla oss till, har dirmed spelat ut sin roll i fragmen-

tet. Darfér brukar den oftast dversdttas med "skruvens vdg” som mer bildlikt visar oss vart
Herakleitos troligtvis vill komma. Det blir samma mening men med en mer néraliggande bild.
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”Syster”

”Syskon”

”Bror”

En ”bror” och en “syster” kan analytiskt sett utgéra varandras motsatser samtidigt som
de bigge hdarstammar fran sitt syntetiska ”syskonskap”. Orden i spraket lever pa sa vis sina
egna logiska liv. Som vi tidigare sag hos triaden "mamma-pappa-barn” ser vi ocksa hér att
i begreppet “syster” sa vilar redan "syskonskapet” och déri dven “broderskapet”.

De bildar tillsammans en naturlig harmoni dir “syskon” alltid utgdr den “vackraste fog”
men som givetvis forst upptriader efter en analys. Vi kan darmed se att det syntetiska “sys-
samma “syskonskap” som det som upptrader som fog efter en analys av dessa barns inbor-
des relation. ..

Liknande logiska analytiska strukturer finner vi alltsd ocksé i de sokratiska dialogerna
som exempelvis i resonemanget kring sofisternas jakt pd minniskosjélar i dialogen ”So-
fisten”. Hér diskuteras att det finns olika slag av "jdgare”. De som jagar pa land och de
som jagar till havs. Och bland dem som jagar pa land finns ytterligare indelning att utfora:
de som jagar efter levande byten och de som jagar efter annat. Fragan framlingen i dialogen

vill ringa in med sina analogier &r slutligen vilken typ av ménniskojégare sofisten tillhor.

“till land”

‘jiigare

“till havs”

Ja, jag erkdnner att det latt kan bli lite snarigt. Men samtidigt finns det just nu ingen an-
nan vig att ta. Men med de tva nu introducerade tecknen > och ”<” blir det forhopp-
ningsvis mdjligt att ga vidare in i Herakleitos sprakliga ndtverk som just utgors av en odnd-
lig médngd av dessa olika <><>-strukturer. Men det intressanta med Herakleitos sprakliga
bilder &r att det ar i sjdlva relationen mellan > och < som spréket vilar och just far sin me-
ning, det vill sdga i ”><”. Fragment D10 blir hér centralt. "Fdrbindelser: helt och icke helt,

samgdende och isirgdende, samklingande och isdrklingande, ur allt ett och ur ett allt.”
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De olika slags “férbindelser” han hir talar om kan vi alltsd avbilda dels som ”>", dels
som “<”. Aterigen upprepar han hir dessa magiska “samgdende och iscirgdende” samt de
kompletterande begreppen “samklingande och isdrklingande”. Vi ser ocksa att det hel-
hetstankande som tidigare kdnnetecknade det visa (sophos) nu bildar eko i det han séger att
“ur allt ett och ur ett allt”.

Vad jag tror att Herakleitos vill gora oss uppméarksamma pé hér &r hur spréket, logos ser
ut. Hur de begrepp som ingar i vart ordande arbetar och hur de kan eller inte kan séttas
samman — dess forbindelser. I denna bemérkelse s borjar Herakleitos ocksa att antyda
forekomsten av en slags spréklig struktur. Det vill ddrmed ocksa sdga, av en slags logisk
struktur.

Om vi for en stund kan godta tanken pé att < ”och ”>” pa nagot sitt kan gestalta sada-
na spanningsforhéllanden, sddana forbindelser som finns mellan ord och begrepp i spraket,
dé kanske vi dven kan godta tanken pé att denna relationsstruktur inte blott begrinsas till en
enkel eller ensidig relation. Varje relation i spraket stracker sig alltid vidare genom nya
begrepp/vilopunkter mot nya doméner. Dessa relationer bildar sma nebulosor som i sin tur
star i relation till andra nebulosor.

Nar vi vél inser att vi aldrig kan sétta en entydig gréns, nér vi mérker att varje ny med-
lem i familjen kan goras till foremal for ytterligare kopplingar, da inser vi ocksa att /ogos
maste vara grinslost. Vi skulle ddrmed ocksé kunna skapa en sprakligt sammansatt viav av
granslosa forbindelser. En flod av ord i stdndig rorelse. Men i varje punkt, i varje kompo-
nent, i varje tillfdllig bestimning vilar meningen. Eller med Herakleitos ord: Det vilar i
omvandling” (D84a) ”"><><><><><”, De bada tecknen >" och ”<” bildar dé varsin halva i
den tillfdlliga knutpunkt som utgor en vilopunkt i spraket. Sprdakets mening vilar ddrmed
alltid bara i sjilva omvandlingen — i begreppets tillfdlliga placering.

Vad vi finner inom en sadan spraklig struktur ar att placeringen av samtliga ingdende
begrepp inte ar godtyckliga utan alltsd harror fran systemets totalitet. Det gar darfor inte att
nyckfullt bérja kalla exempelvis “morfar” for "pappa” och én virre “farfar” for "syster”. 1
egenskap av att betyda nagot utgdr orden ocksé kontakten med den omkringliggande hel-

heten. Helheten ligger pa sa vis redan inbyggt i varje enkelt begrepp.

morbror svéger




morfar

farbror

Det ar ocksa troligen av denna anledning som vi har det svart att med framgéng kunna
bilda nya ord, neologismer. Varje ord, varje bendmning som skapas eller uppstar maste fa
sin logiska och grammatiska placering inom nétverket. Ett ord blir forst birare av sin me-
ning genom sin aktuella strukturella relation. Strukturerna bildas genom ett antal enkla
relationer. Exempelvis s& har orden “pappa” och “farmor” en typ av relation, “pappa”
och "morbror” en annan (som dessutom utifran pappans perspektiv kallas “svdger”).
“Pappans” olika relationer skapar tillsammans en spréklig struktur inom vilken ordet far
sin logiska och semantiska betydelse.

Jag &r fullt medveten om att denna sléktskaps-terminologi kan leda oss till att godta en
bild som inte géller for andra begrepp i spraket. Men jag menar hér att vi faktiskt kan sitta
in vilka begrepp som helst i denna vévstruktur. Om vi exempelvis sétter in ett “nu” far vi
genast en serie kopplingar till bade “sedan” och “da”. Satter vi in ett “jag” foljer "du”,
“ni”, "vi”, "dem” som pa ett parlband. Inga begrepp kan forstas isolerade fran sina slék-
tingar ur vilka de uppstér. De fér sina betydelser, sina bestimningar genom sina placering-
ar, genom sina aktuella vilopunkter.

Ur dessa resonemang framtréder en bild av spréket som vi ocksé finner hos den ameri-
kanska sprakfilosofen Donald Davidson.*' Tanken att spréket utgér ett “ur allt ett och ett ur
allt” aterfinner vi ocksa i Ludvig Wittgensteins begrepp “weltanschaung™* samt i Ludvik

5

Flecks “tankestilar”” och jag tror ocksi det kan vara en bild som framtrider hos Heideg-
ger nir han betonar logos som “samtal” ("die Rede”)™.

I sterlandets tinkande har denna tanke om helheten i delen och delen i helheten fatt sitt
vackraste uttryck i bilden av ”Indrahs nét”. Har bildar denna vdv en metafor dver hur varje

tanke, varje entitet, atom eller existential avspeglar och avspeglas i varandra. I Indrahs nét

41 "Davidsons teori om spraket innebdr att varje sats mening dr en funktion av dess struktu-
rella roll i den totalitet av satser som utgdrs av det sprak satsen tillhér. Ord har vissa specifika
betydelser (och andra semantiska egenskaper) till foljd av att det dr genom dem de struktu-
rella forhallandena i ett sprak kan identifieras.” Folke Tersman, Filosofisk Tidskrift nr4, 1993,
* Nicholas F. Gier, Synthetic Reason, Aesthetic Order and the Grammar of Virtue, paper, s 5.
# Mats Rosengren, Doxologi, Rhetor Férlag, 2002, ss 33.
* Brian A. Bard, Heideggers reading of Heraclitus, uppsats, s 3
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sitter en gnistrande diamant i varje knutpunkt. Var diamant i detta gransldsa nét reflekterar
alla andra diamanter och bildar sa en glittrande helhet.

Med begrepp som “samgdende och isdrgdende”, samklingande och isdrklingande”
och “helt och icke-helt” visar Herakleitos inte bara upp de forbindelser som géller for sjil-
va orden som anvénds. Han anvénder sig ocksa av dessa ord for att visa pé en struktur som
géller for alla ord, som alltsa géller f6r Logos som helhet.

Rent retoriskt sett skulle man héir kunna fréga sig hur vi ndgonsin skulle kunna ténka oss
ett “helt” om vi inte samtidigt hade del av begreppet “icke-helt” eller “halvt” och vice
versa. Dessa begrepp i sig ér alltsd beroende av den helhet eller icke-helhet som de ingér i.
Vi kan ocksé hér aberopa Herakleitos sprakliga schema som visar att “Det kalla virms, det
varma kallnar, det vata fortorkar, det torra fuktas” D126. Vi ser alltsa hdr pd samma sétt
hur det "kalla” lever genom det “varma”, hur det “vdta” alltid ar néra slikt med det “tor-
ra’.

En intressant formulering presenterar Herakleitos for oss i fragment D62, dér han més-
sar: "Odddliga dédliga, dédliga odddliga, lever de andras dod, dor de andras liv”. Vad ar
det egentligen han séger?

De “odddliga” ar en sjdlvklar "motsats” till de “dddliga” och didrmed ocksé sprakligt
besléktat. De “odddliga” utgor alltsé en negation av de “dddliga”. Det dr som han séger att
de (ododliga) “lever de andras dod” och att de (dodliga) “dor de andras liv”. De “odddli-
ga” skulle alltsé inte ens kunna ténkas om det inte vore for att det samtidigt existerade ett
begrepp som “dddliga”. En semantisk och spegelvénd travesti pa detta skulle kunna vara
Epikuros snusfornuftiga men lugnande ord "ty ndr vi finns, finns inte déden, och ndr doden
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dr for handen, finns inte vi”.

Eller som Herakleitos fortydligar, ”De skulle inte ha ként till
Dikes namn, om dessa inte fanns”(D 23). Ingen skulle alltsa kunna kénna till namnet
“Dike” om inte namnet hade funnits. Pa samma sétt skulle ingen kunna tdnka “odddlig”
om detta begrepp inte fanns och det finns enbart genom sin néra slakting “dédlig” som i sin
tur lever i beroendet av “odddlig” (for att Gverhuvudtaget kunna ta sig den mening som det
uppbar genom sitt strukturella férhéllande inom Logos). Darmed fragar Herakleitos implicit
ocksa vad som finns vid sidan av "Logos”. Avbildar sprdket verkligheten eller skapar det
verklighet?

Nar Herakleitos vl visar upp sin logiska vision om “forbindelser” i detta mangsidiga
logos vander han sig samtidigt ocksa mot ett annat och mer ensidigt sitt att hantera det

fornuftsmissiga ordandet. Han sdger, ”De forstdr inte hur det i sig sjélvt isdrgdende sam-

stimmer: motspdnd fog, som hos bdagen och lyran” (D51). Dessa “de” som upptrider i

* Epikuros brev till Menaikeus, Konrad Marc-Wogau, Filosofin genom tidema, Antiken, Bonni-
er Fakta 1983, s 254.
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fragmenten far hér spela forsta rollen (protagonisterna) i detta grekiska drama. Genom att
standigt tala om dem sé gestaltar Herakleitos ocksa sig sjdlv. Det rdder samma dialektiska

s

forhéllande mellan “kallf” och “varmt” som det gor mellan ~Herakleitos” och “dem”.

1.8 Logos som ménniskans relativa matt
Ur Herakleitos fragment uppstar bilder som gestaltar olika aspekter av en slags relativism.

Eller om man sé vill, en “relationism” eller kanske béttre en “perspektivism”. Dessa bilder
uppvisar ddrmed ocksa en central aspekt hos Herakleitos logos. Han later gdng pa gang
poédngtera att “Svin njuter av gyttia mer dn av rent vatten” (D13) och att hons dédremot
hellre finner sig till ratta i “damm och aska” (D37). Vad som talar hér 4r en 6vertygelse om
just relationens avgorande betydelse for vad som kan uppfattas som bra, gott, njutbart eller
nyttigt. Det finns med andra ord inget gott i sig — inget bra i sig. Det som é&r bra for oss &r
mindre bra for dsnor. Som han just siger, “Asnor foredrar sopor framfor guld” (D9) och
tur dr vél det! Om asnor av nagon plétslig anledning skulle borja foredra guld framfor sopor
sa skulle de ju ingalunda bli rika — de skulle bara langsamt d6 av svilt!

Idén om det relativas betydelse for en utsaga var ocksa vid denna tid ett dmne som
starkt genomsyrade hela den grekiska tankestilen. Hos Xenophanes (560-478) gestaltas
denna i hans tal om gudarna. Han séger att om oxar och héstar haft hdnder och kunde skapa
konstverk skulle de avbilda sina gudar hést- eller ox-lika (D15). Dessutom séger han att
Etioperna avbildar sina gudar svarta och trubbnosiga och att Trakierna sina bladgda och
med rott har (D16). Hér talar i forsta hand en antropologisk relativism som uppenbarligen
drabbade Grekerna dé deras tidigare centralistiska maktperspektiv kom i kontakt med andra
kulturer. Men hos Xenophanes finner vi dven tankar kring en mer kognitiv relativism i det
han séger att "Om gud inte hade frambringat brun honung, skulle mdnniskor ha uppfattat
fikon som sétare in vad de nu gor” (D38). *°

Den kulturella relativismen finner vi &n tydligare hos historikern Herodotos (490—425)
vars berittelser nogsamt skildrar hur méanniskor goér och vérderar olika inom olika kultu-
rer.”’ Samtidigt med Herodotos kommer ocksé Protagoras och vinnligger sig berommelse
genom att fora fram den epistemologiska relativismen genom sin sats “Mdnniskan dr allt
tings mdtt, for det varande att det dr och for det icke-varande att det icke dr”.

Hos Herakleitos stannar denna relativism mer vid relationens betydelse for vad som ar
eller hur det 4r. Han sédger bland annat att "Hav dr renaste och orenaste vatten, for fiskarna

drickbart och livgivande, men for mdnniskorna odrickbart och dodligt”. Haér talar alltsd i

* Konrad Marc-Wogau, Filosofin genom tiderna, Antiken, Bonnier Fakta 1983.
* Herodotos Historia, sv. Overs. Claes Lindskog, Norstedts, 1968.
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forsta hand en relationism som genom en rad fragment pekar pa perspektivets betydelse for
véra intryck, exempelvis genom att pavisa att “vdgen upp och vigen ned dr en och samma”
(D6). Eller att skruven, som vi tidigare sag, bade gér rakt och i cirklar.

Den starka epistemologiska relativism som upptrdder med Protagoras finner vi alltsa
inte lika klart uttryckt hos Herakleitos. Framforallt tror jag det beror pa att den i sin extrema
form forst uppstar i och med det starka motstand som den motsatta sidan (den uttalat icke-
relativistiska) visade denna tanke. Det ar alltsa forst och framst ur ett rationalistiskt eller
dogmatiskt kunskapsperspektiv som den extrema och motsédgelsefulla relativismen kan
uppsta. Protagoras relativism, i den form vi nu kénner den, kan alltsd forst ta form utifrén
en dogmatisk abstraktion — ur det absoluta. Precis som Herakleitos bada begrepp “ddodlig”
och “odddlig”.

Hos Herakleitos dr déarfor spanningarna mellan det absoluta och det relativa inte lika
hért uppskruvade som de skulle komma att bli mellan Platon och sofisterna ett sekel senare.
Darfor bor vi inte heller 1dsa Herakleitos relativism utifran Platons polariserade debatt. Det
dr som Hans Ruin séger i kommentarerna till Herakleitos Fragment, “Endast det tinkande
som formdr verka i sjdlva spdnningen mellan det relativa och det absoluta formar héra vad

"% Det later hart. Det later kategoriskt. Men jag tror att det

det dr som talar i fragmenten.
stimmer.

Hos Herakleitos finns en medvetenhet om att ménniskan som regel soker det “sanna”
eller “enda” perspektivet. Om det inte vore sé skulle han knappast ha behovt bemdda sig
om att stdndigt géra en podng av att pavisa motsatserna. Om man pa detta sitt ldser Herak-
leitos spegelvint, det vill sdga, genom det han reflekterar, far vi ocksé en bild av hur hans
samtid forholl sig till de &mnen han berdér. Man ber som bekant aldrig ndgon att stdnga en
dorr om den redan dr stdngd. P4 samma sétt far vi genom Herakleitos fragment en bild av
en kultur och av de uppfattningar som omgav honom. Vad vi ser i denna reflektion ar att en
ensidigt analytisk och metafysisk tankemodell redan torde ha etablerats i Grekland runt
500-talet f .Kr. Att dess dualistiska forhallningssétt redan borjat skapa en intellektuell tung-
roddhet. Att dess starka rationalistiska och ddrmed &ven privata tendenser borjade isolera
det fran det gemensamma Jogos. Att deras oférmaga att hantera processer och rorelser far
dem att forhalla sig till existensen pa ett for existensen frimmande sdtt. Att de lever som
om de hade ett eget forstand. Pé sa vis utgdr ocksa Herakleitos den forsta kidnda attacken
mot det icke-sensibla tdnkandet. Det forsta forsvaret mot den annalkande dogmatiska filo-

sofin. ¥

®HF, s34.
* Den metafysiska rationalismens enlevering av begreppet "filosofi” menar jag alltsa ske sam-
tidigt med enleveringen av begreppet "logos'.
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Man kan dock fraga sig att om nu ménniskan via logos &r alltings métt varfor uppfattar
dé Herakleitos det som nagot negativt att vi lever i vara egna subjektiva forestdllningar?
Lever vi da inte inom ramen for véara egna logos? Jo, vi lever i véra privata logos, men som
han betonar, "Férstdelse dr gemensamt for alla.” (D113) Och ”De som talar med fornuft
mdste hdmta styrka fran vad som dr gemensamt for alla, sasom staden for lagarna, och sd
mycket starkare”. (D114) Och “Folket maste strida for lagen som for stadsmuren.” (D44)
Har talar Herakleitos om det allminna Logos. Det ir alltsa forst genom att forhélla sig till
det gemensamma Logos som vara privata logos kan matas, stotas eller ges sanningsvérde.

Det dr forst genom det yttre gemensamma Logos som vi kan fa perspektiv pa vad vi
tanker. Logos viskar pa detta vis hela tiden om den andre, om det andra. Logos ar det upp-
burna perspektiv som 1 sin totalitet utgors av alla levande och déda ménniskors gemen-
samma anstrdngningar att finna en vég ut ur sina respektive ensamheter. Vi fods in i Logos,
vi dr delar av logos och vi skapar gemensamt detta /ogos.

Det é&r alltsa forst nar vi later vért privata /ogos konfronteras med det gemensamma Lo-
gos som vi erhaller ett perspektiv eller matt pa vart eget tdnkande. Det kollektiva Logos
utgor ddrmed drommen om det objektiva, det sanna och det riktiga. Darfor ar det inte heller
sa markligt att Logos genom tiden bade uppfattats som Gud och som Varldssjl.

Logos utgor sjdlens djup, sdager Herakleitos. Det ar darfor tur att vi dirmed har tillgang
till samma sjdlsdjup. Det hjélper oss att fortsitta samtalet om viktiga saker, det hjélper oss
att ytterligare fordjupa var gemensamma forstéelse av tillvaron. Det &r sa jag genom denna
lek har kommit att forstd Herakleitos. Darmed kan vi ocksa betrakta denna lego-logos-lek
som avslutad.

Jag lovade att inte ta denna lek pa fullt allvar. Leken var bara en metod for att under en
stund ohdmmat kunna fa tilltréde till de mest vittgdende konsekvenserna av en, vad jag
kallat, strikt ”logos-lasning”. Vilket alltsa i detta sammanhang betyder att jag hela tiden har
forsokt utgd fran att det Herakleitos talar om alltid har haft nagot att géra med logos. Leken
handlade alltsé om ett aktivt sokande efter det som talar for en sédan strikt logos-tolkning
av Herakleitos.

Det var alltsé att ge sig hén till detta som utgjorde sjélva leken (eller hypotesen om man
sa vill) och nu efterat kan man ju alltid fraga sig vad det resulterat i. Gav denna lek nagot?
eller var det bara inom sjélva leken som de logiska forsoken till forstaelse syntes ha en
mening?

Mitt svar ér att den metodiska leken gav nagot alldeles speciellt.

Framforallt gav den mojlighet till nya infallsvinklar pa vissa satser som man tidigare

ofta, kanske av gammal vana, har velat tolka som utsagor om nagonting annat. Pa s vis
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berikade en strikt ”logos-1dsning” mojligheterna till en vidare forstaelse av Herakleitos. Det
spelar séledes ingen roll om denna strikta logos-lasning inte alltid och absolut Gverens-
stimmer med vad Herakleitos ursprungligen kan ha sagt. Det viktiga &r att denna typ av
lasning dnda ibland bor traffa vildigt ratt. Det &r stort nog.

Leken gav ocksa indikationer om att, varfor skulle Herakleitos 6verhuvudtaget ha talat
om néagonting annat an logos-spréket? Varfor skulle han ha dgnat tid och engagemang at
nagot oként annat nar det stindigt narvarande spréket intresserade honom sa starkt samt
dessutom fullsténdigt kryllar av handfasta och olosta mysterier? Det torde dérfor vara latta-
re att pavisa att Herakleitos faktiskt talade om spraket &n att forsoka anfora argument for att
han talade om nagot oként annat.

Lekens svagaste, men samtidigt ocksé dess mest utmanande sida, &r tankarna kring He-
rakleitos sprakliga forbindelser — hur de samlar sig — vilar — 18ser upp sig (><><><). Sett ur
ett sprakligt och logiskt perspektiv tror jag att det hér finns mycket att hdmta, men det krivs
som sagt en pdrlfiskare frdn Delos for att fa upp det.

I slutordet "Mot en forsta filosofi” beskriver jag genom fem meditationer den bild av
vérlden, kunskapen och filosofin som uppsttt i ljuset av denna Herakleitosldsning.

Max Kern Hansen, den 19 november 2004.
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Av MKH

I. Om Varat, Tinget och Jaget. Det som uppfattas ger sig dérigenom till kdnna. Det som ger sig till
kédnna framtrader genom bildandet av intryck. Intryck utgors av sinnesintryck, mentala upplevelser
eller minnen eller en blandning av dessa. Dessa samlande intryck ger upphov till intrycket av samtidig
existens: 1 dessa samlande intryck uppstar dels intrycket av ett yttre, dels ett intryck av mottagande.
Ur denna upplevelse uppstar s intryck av tidsmdssighet och sammanhang. Genom minnet relaterar
“mottagandet av” till tidigare intryck som dirigenom blir ytterligare forstdrkta intryck av en, upp-
levd, av mottagandet av oberoende verklighet. Tidigare unika intryck skapar via minnet upplevelsen
av nagot som i sin tur upplevande. Dirav upptrader intrycket av en och samma mottagande identitet.
”Vi” upplever oss ddrmed uppleva “oss sjdlva”. Denna upplevelse ger oss intryck av att vi ar annor-
lunda an vérlden av ting. Vi upplever att “vdra” intryck, upplevelser och minnen tillhér “oss”. Vi
upplever oss ddrmed som personliga. Detta dr vad vi i den forsta meditationen med sékerhet kan yttra

géllande det av oss med sékerhet upplevda.

II. Om Jaget och Den Andre. Raden av personliga intryck bildar hos mig avtryck i form av ord,
begrepp eller resonemang som bildar minnesbilder. Dessa intryckta avtryck formar jag ddrefter att
abstrahera, (frigora fran sina kontexter) analysera (reflektera dver) och syntetisera (ligga samman
2+2, koppla minnesbilder, etc.). Medvetandet formar pa sa vis att reflektera dver sina intryck med
hjélp av deras avtryck Denna formaga till reflektion bidrar dérefter till att omforma initiala intryck,
upplevelser och minnen. Medvetandets aktiva medverkan bildar pa sa vis en betingad och samtidigt
samverkande samproduktion. Ur denna betingade samproduktion uppstar kunskapen om tinget. Da
liknande betingade samprocesser dven ligger till grund inom andra medvetanden uppstar dirigenom
ett gemensamt rum. I detta gemensamma rum uppstar upplevelsen av “den andre” som da redan finns
med i den gemensamma och dé i dubbel bemaérkelse, betingade samproduktionen av intryck. Och den
samlande upplevelsen av detta “vi” bildar ddrmed en generativ (i sig sjélv vixande) kvalitativ process
som hojer intryckens upplevelse av kvalitativ riktighet. Den upplevda riktigheten av det kvalitativa
intrycket utgdrs av hur intrycket presenterar sig for oss och i forhallande till vara aktuella, savil per-
sonliga som gemensamma minneskroppar. Det ar i denna generativa och betingade samproduktion
som vi upplever métet med “den andre’” som varandes mer &n bara ett ting. Upplevelsen av den andre
sker i en gemenskap och bekriftar dirigenom vdra respektive upplevelser av existens.

II1. Om Spraket. Vara intryck — bildar avtryck (i minneskroppen) som bildar uttryck (aj, nej, banan
och 2+2=4) och ddrmed en forstaelsehorisont utifran vilken vi formar méta, méita och komma i kon-
takt med vad vi uppfattar som andra forstaelsehorisonter. Det vill sdga, andra till synes liknande, icke
av oss beroende, upplevande och reflekterande intryck. De avtryck som vara gemensamma, var och
en for sig upplevda, intryck ger, bildar direfter kommunicerbara uttryck. Alltsd, vara personliga
intryck — avtryck bildar gemensamt en serie pdminnande uttryck. Dessa uttryck utgér sd grunden for
all kommunikation och ger oss ddrmed en vég ut ur den, aldrig intrdiffade upplevelsen av ensamhet

solipsism).

IV. Om Kunskap. Mot bakgrund av denna gemensamt utvecklade och gemensamt sammansatta
sprakkropp finner vi sedan bland véra respektive och gemensamma ”intryck — avtryck — uttryck” de
som ter sig som mest relevanta eller objektivt evidenta. Den gemensamma sprakkroppen (Logos)
bildar det logiska rum som skédnker oss en kédnsla av kvalitativ och meningsfull riktighet — det vill
sdga, kunskap. Det gemensamma projektet ”/ogos-som-det-mest-evidenta” eller “evidens-som-det-
mesta-logos” &r en pagaende syntetisk-dialektisk relaterad process — aldrig klar, men i bésta fall mer
och mer klargdrande.

V. Om Evidens och Mot En Forsta Filosofi: P4 fragan om vad som kan utgdra grunden for kunska-
pen, vad det dr som kan skdnka ménniskan optimal visshet — méste svaret darfor bli: Logos! Med den

gemensamma kunskapsbas som logos utgdr kan vi skapa och sédkerstdlla metoder fér vetenskapen
samt fi indikationer kring vad som utgdr det mest korrekta omdomet. Vilket givetvis ocksd redan

skett och sker efter bésta forméga i denna den bésta av vérldar! The most correct judgement is also
the one that makes most sense.
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